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מתכבד הðכבד  הדין  בית  להחלטת  מס'  בהתאם  המשיבה  ישראל    –  1ת  (להלן:   –מדיðת  הרווחה  משרד 

הרווחה"המשיבה " "משרד  או  "המדיðה"  "  בסכסוך   )או  הצד  בקשת  של  הסף  על  לסילוק  בקשה  להגיש 

  הקיבוצי שבכותרת (להלן: "בקשת הצד"), הכל, מהðימוקים שיפורטו במסגרת בקשה זו.  

לגופו של   ת משרד הרווחהאת המועד להגשת עמד האריך יתבקש בית הדין הðכבד ל ען הזהירות במקביל ולמ

  ימים לאחר הכרעה בבקשה זו.   21  -עðיין ב

  ההדגשות במסמך זה איðן במקור, אלא אם ðאמר אחרת.

  מבוא  א. 

  למדיðה   יםהמור  יםהצהרתי צווים  במסגרת בקשת הצד עותרים המבקשים כי בית הדין הðכבד יוציא   .1

לחוק    1ח33צו הצהרתי המורה למדיðה לקיים משא ומתן עם המבקשת, כקבוע בסעיף א. : כדלקמן

צו מðיעה זמðי וקבוע  ב.  ;  (להלן: "חוק ההסכמים הקיבוציים")  1957  -, תשי"זהסכמים קיבוציים

במכרז   כלשהי  התקדמות  מהמדיðה  הממשלתיים,  להפעלת    118/2023המוðע  במעוðות  קבוצות 

, והמורה על הקפאתו המיידית של  (להלן: "המכרז")  20.3.2023בפריסה ארצית אשר פורסם ביום  

כדין המבקשת  עם  המדיðה  שתקיים  מו"מ  של  להשלמתו  עד  עדהמכרז,  ובðפש חפצה  לב  בתום   ,  

צו המורה למשרד הרווחה לעדכן את תðאי  ג.  ;  לתיקון המכרז למðיעת מכרז הפסד ופגיעה בעובדים

המכרז כך שתðאי העסקתם של העובדים לא יפגעו וכך שהזוכים יחויבו לקלוט את כלל העובדים  
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הקיימים היום בתðאי העסקה שלא יפחתו מהתðאים הקיימים ותוך שמירה על הוותק הקיים וכלל  

חישוב    ,צו המורה למשרד הרווחה לחשוף את כלל התחשיבים, ðוסחאותד.  ;  ת הðובעות ממðוהזכויו

השכר ותðאי התשלום הðוגעים לכוח האדם המסופק במסגרת המכרז ואופן תמחור התמורה בגין  

 .  השירותים

  להלן ðימוקי עמדת המדיðה בתמצית: .2

כסכסוך  בקש .א להידון  עðייðית  סמכות  ðעדרת  הצד  ביחס  ת  יריבות  מקימה  ואיðה  קיבוצי 

, ובהתאמה, המבקשת משרד הרווחה איðו המעסיק של עובדי המעוðות  -ראשית:  למדיðה

יציג   ארגון  המדיðה  צד   ואיððה  במדיðה איðה  מול  קיבוצי  לא    - שðית  ;להסכם  המבקשת 

וספק אם היא ארגון עובדים   היא הארגון היציג של עובדי המעוðות.הוכיחה בבקשת הצד כי  

 בכלל.  

ðוכח העובדה    המופðות למשרד הרווחהבית הדין הðכבד ðעדר סמכות עðייðית לדון בטעðות   .ב

מכרז לקבלת שירותים שפרסם ההוראותיו של  וכשרותו  שעðייðה ה ישירהתקיפב כי מדובר

הרווחה   ל משרד  התשð"בבהתאם  המכרזים,  חובת  חובת   (להלן:  1992  -חוק  "חוק 

(להלן: "חוק    2000   –בהתאם לחוק בתי משפט לעðייðים מðהליים, התש"ס  .  המכרזים")

בתוספת הראשוðה לחוק בתי המשפט לעðייðים    5(פרט   בתי המשפט לעðייðים מðהליים")

המשפט המחוזי,  , עðייðי מכרזים ðתוðים בדין לשיפוטו של בית  מðהליים) וההלכה הפסוקה

לבתי    ה. המומחיות בכל הðוגע לדיðי מכרזים ðתוð בשבתו כבית משפט לעðייðים מðהליים

 בררתלראיה בימים אלה מתהמשפט המיðהליים ולהם בלבד והם עושים זאת כדבר בשגרה.  

 עתירה מðהלית, בבית משפט לעðייðים מðהליים בירושלים, שעוסקת בתקיפת תðאי המכרז

 . מושא בקשת הצד

ומשהטעðות העולות    בðסיבות שבהן המדיðה איðה המעסיקה של עובדי המעוðות,לפיכך,   .ג

וחזיתית של   ישירה  עוסקות בתקיפה  תðאי מכרז לקבלת שירותים שפרסם בבקשה הצד 

ב הרווחה  שלומשרד  השלטוðי  בכובע  ומשמדובר  במהותן  ,  ומסחריות  כלכליות  טעðות 

הרי שדין בקשת הצד דחייה על הסף  הðכוðה והמתאימה,   ומטיבן, שצריך שידוðו באכסðייה

 מפאת היעדר סמכות עðייðית. 

משרד הרווחה מפרסם השלטוðי הרגולטורי,    עופועלו בכובובמסגרת  מזה שðים רבות,  ודוק.   .ד

באמצעות  מכרזים   ארצית  בפריסה  הממשלתיים  במעוðות  קבוצות  חוץלהפעלת    מיקור 

ומתן   מתמקיי  ה איðהמדיðה  .  אותðטי תðאי    משא  על  ואחרים  כאלה  עובדים  ארגוðי  עם 

אשר חלה עליה    מצויה בליבת הסמכות השלטוðית של המדיðהה . המדובר בפעולה  יםמכרז

   מערכת דיðים ייחודית.

היðו ייחודי מסוגו, היות שהוא עוסק באספקת כוח אדם כי המכרז    המבקשת מðסה לטעון  .ה

לכן, לשיטתה, יש לראות במשרד הרווחה   .ואיðו כולל לכאורה שירותי הפעלה מקצה לקצה

מכמה  אין לקבל טעðה זו  ואולם, המשיבה תטען כי  .  כמעסיק במשותף של עובדי המעוðות

דðים מזה עשרות שðים בעðייðי מכרזים ובכלל זה    טעמים: בתי המשפט לעðייðים מðהליים

. אין במכרז (לרבות מכרז זה)  מכרזים לאספקת שירותים שמפרסמת המדיðה באופן קבוע

הם   אף  שעוסקים  מכרזים  משאר  בדלותו  ו/או  ייחודו  על  להצביע  כדי  זו,  בקשה  מושא 

 באספקת שירותים.  
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לחייב את משרד הרווחה לðהל עימה    ðיסיון המבקשת במסגרת בקשת הצדפי שיבואר,  כ .ו

, ðעדר בסיס משפטי ועובדתי,  לחוק ההסכמים הקיבוציים  1ח33בסעיף  משא ומתן כקבוע  

 דיðו דחייה על הסף.  ולכן 

במסגרת פעילותה השלטוðית של המדיðה ובכובעה    קבעוהמכרז מושא בקשת הצד ðתðאי   .ז

כפי   במשותף  המעסיק  ו/או  העובדים  של  המעסיק  איðה  המדיðה  שירותים.  כמזמין 

הדיון בשאלה "בדבר עצם קיומם  יתרה מזו,    .מסגרת בקשת צדב  טעוןלשהמבקשת מðסה  

זהו המעמד המשפטי  ) לחוק לסכסוך היחיד.  1(א)(24בסעיף    " יוחד סיקשל יחסי עובד מע

אין כל מקום לדון מחדש בשאלת זהות המעסיק ובמסקðות שהוכרעו בפסיקה,  ו  המחייב

 ודאי שלא במסגרת סכסוך קיבוצי.  ו

ומתן  .ח משא  וקיום  ההידברות  חובת  מקום,  המב  -מכל  העיקרי  הסעד  במסגרת  קש  ו הוא 

הצד ובראשוðה,  להפðותויש    -  בקשת  המעוðות,    ,בראש  עובדי  של  בעלי  הם  למעסיקם 

בידי ארגון העובדים לפעול  .  , ולא המדיðההדברים הðכוðים לðיהול המגעים עם העובדים

, וזאת במסגרת צעדים ארגוðיים. משאלה לא מוצו  בדרכים המקובלות אל מול מעסיקם

ל כלפי המעסיקים, מסיבה השמורה  ððקטו בכלל    של האחרוðה   ðה ðיסיו,  מבקשתואף לא 

הרווחה,  משרד  של  פתחו  אל  ומתן  המשא  ðיהול  חובת  את  כובעו  ה   לגולל  במסגרת  פועל 

והרגולטורי מכרזהשלטוðי  פרסום  תוך  שירותים  ,  פעולה    -לאספקת  שלטוðית,  שהיðה 

 . איðו צודק ואיðו ראוי בðסיבות העðיין -  ףבעלת תוקולגיטימית  

אל מול  ך המלך  מעוðות למצות את דרישותיהם בדרהעובדי  פתוחה הדרך בפðי  ,  ðשוב וðדגיש .ט

, ולא אל מול המדיðה הפועלת מכוח מעמדה הרגולטורי באמצעות  המפעילים  -מעסיקיהם  

שיטת ðיהול מודרðית שבבסיסה עומד הרעיון להוציא מהארגון את תפעול הפעילויות שאיðן  

עקרון הפעלת    מיקור חוץ. שאם לא כן, ירוקן מתוכן  –ðמצאות בבסיסו ולהעבירן למפעילים  

מיקור חוץ, ובכללם, ירוקן מתוכן עקרון השוויון העומד בבסיס דיðי    המעוðות באמצעות

 המכרזים. 

ימים אלה ועדת המכרזים עתידה לקבל החלטה מðהלית חדשה במלוא  בבהקשר זה יצוין כי   .י

בðסיבות  .  ושמרביתן עלו במסגרת בקשת הצד)(  הטעðות שעלו במסגרת העתירה המðהלית 

המתבררת בפðי בית המשפט   הרשות המðהלית הודיעה במסגרת העתירה המðהליתשבהן  

הרי שדרך   ,, על כווðתה לקבל החלטה חדשה, על פי סמכותהלעðייðים מðהליים בירושלים 

העותר להעמיד את    וכלהמלך היא שהרשות תקבל את ההחלטה מחדש ובמידת הצורך, י

לגוף העðיין בעת הזו,    מבקשתט. שקילת טעðות הההחלטה שתתקבל למבחן בבית המשפ

לשקול את העðיין בשðית, הכל לשם בירור הסעד המבוקש    השביקש   החרף עמדת המשיב

בðסיבות אלו, משמעה יכול להיות במקרה זה כהחלפת שיקול הדעת של הרשות המðהלית  

 בשיקול הדעת של בית המשפט. 

הטעðות שעðייðן תקיפת המכרז דין    ,לאמור בו  ובכפוף  מבלי לגרוע מהאמור לעיללחילופין,   .יא

מוצו ההליכים הðדרשים שטרם  מאחר    ,מותמוקד  ןמפאת היות  -על הסף  דחייה    -  ותðאיו

 , ולו בלבד, אשר לו    - זר זוכה במכרבחומאחר שטרם ð  ,בפðי הרשות המðהלית המוסמכת

  .תðאי העסקתם של עובדי המעוðותהסמכות לקבוע מסורה 
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לגרוע מאף טעðה של המדיðהבלבד    ןחילופי ל .יב ודעת המכרזים דðה    בðסיבות שבהן,  ומבלי 

  מעטכ   חפיפההלכה למעשה במרבית הטעðות שעלו במסגרת בקשת הצד (שכן כאמור קיימת  

ובעתירהמלאה   הצד  בבקשת  יוצא   );בין הטעðות  העולות  ,  כפועל  המבקשת  של  טעðותיה 

יידוðו בפðי הגורם המוסמך לקבל החלטה. לכן, טועðת המדיðה כי בקשת הצד    בבקשת הצד,

לתיאורטיתהתייתר  והפכה  על הסףה  סילוק  דיðה  ולכן  דיוðית  ,  יעילות  קידום  לשם  ולו   ,

 עות סותרות. ולמðיעת הכר

עðייðית .3 סמכות  (היעדר  המשקל  כבדת  הסף  לטעðת  לב  מוקדמת    בשים  הצד  בקשת  היות  ו/או 

עðייןותיאורטית של  לגופו  ההליך  ðיהול  טרם  בה  להכריע  תחילה  מקום  יש  להלכה    .),  בהתאם 

על בית    -  עדר סמכות עðייðיתיהלפיה ככלל ולמעט במקרים חריגים וðדירים, עת ðטען ל   ,הפסוקה

 הדין לדון ולהכריע בטעðה זו, על מðת שלא ייðתן פסק דין חסר תוקף.  

ðציג .4 הילוכðו:  דרך  יהיה  הכללי  וזה  הרקע  המעוðות    את  הפעלת  ולאופן  הðוער  חסות  לרשות 

ðציג את  ר מכן  לאח  ,לאחר מכן ðציג את השתלשלות העובדתית הרלווðטית לעðייððו  ,הממשלתיים

דחייה הצד  בקשת  דין  שבגיðו  המשפטי  הסף  הטיעון  שעלו  ף  בסוול  ,על  ðוספות  לטעðות  ðתייחס 

 במסגרת בקשת הצד.  

  . רקע כללי ב

במשרד העבודה הרווחה    כפופה למיðהל שיקום מðיעה וליווי ),  "הרשות" (להלן:    רשות חסות הðוער .5

ומופקדת לפי חוק על מתן טיפול חוץ ביתי סמכותי כופה במתבגרים במצבים של ðזקקות וסיכון,  

  עברייðות וסטייה חברתית.  

ן מסגרות לבðי ðוער שעברו על  הרשות מפעילה מסגרות חוץ ביתיות לקטיðים במצוקה ובסיכון, ובה  .6

עðישה   (שפיטה,  לפי חוק הðוער  צו בית משפט  ðעשית באמצעות  החוק. ההשמה במעוðות הרשות 

(להלן:  1971-ודרכי טיפול), התשל"א והשגחה),  "חוק הðוער שפיטה",  (טיפול  הðוער  לפי חוק  ) או 

  ).  "חוק הðוער טיפול"(להלן:   1960 -התש"ך

הðמצאים    18  –  12האוכלוסייה המטופלת במסגרת הרשות היא אוכלוסיית מתבגרים בגילאי  רוב   .7

במצבי סיכון וסכðה, והופðו למעון בגין עבירות ו/או להגðתם, בין אם על פי צו בית משפט לפי חוק  

  הðוער שפיטה ובין אם לפי חוק הðוער טיפול. 

הטיפולי  .8 הרצף  בקצה  המצויים  ðוער  בבðי  מטפלת  שכל  -הרשות  לאחר  ישראל,  במדיðת  חיðוכי 

ðות הטיפול בהם כשלו. יðסיו  

מתבגרים בשðה. מסגרות חסות הðוער השוðות    1,200-לטובת למעלה מ מסגרות    63- הרשות מפעילה כ .9

, חלופות מעצר וחוות  כוללות, בין היתר, תשעה מעוðות ממשלתיים, הוסטלים, פðימיות, דירות מעבר

  .  חקלאיות

היðם  בהם שכבת הðהלת המעון    מעוðות ðעוליםמהם כוללים    תשעההרשות,  מסגרות של    63מתוך   . 10

רכז טיפול, רכז השכלה, אמרכל ורכז לשכה). כל יתר המסגרות    מðהל המעון,  עובדי מדיðה (ובכלל זה

משרד   ידי  על  שפורסמו  במכרזים  לזכייתם  בהתאם  ופרטיים,  ציבוריים  גופים  ידי  על  מופעלות 

  הרווחה. 
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, כאשר חופשות בðי הðוער קצובות בהתאם לתקðות  ימים בשðה  365פועלים  ת הðוער  מעוðות חסו . 11

מתבגר   כל  לקבל  ðדרשים  המעוðות  שיפוטיים.  צווים  בעקבות  לכך  מעבר  מוגבלות  אף  ולעיתים 

 המופðה אליהם על ידי בתי המשפט. 

פולי והחיðוכי  צוותי המעוðות פועלים לקדם את הðערים והðערות בתחום הלימודי, התעסוקתי, הטי  . 12

יום    -במטרה לשקמם, לשðות את דפוסי התðהגותם ולהקðות להם ðורמות לתפקוד ðאות בחיי היום

  על מðת לאפשר את שילובם חזרה בקהילה. 

מקצועיים. במעוðות בהם מתקיימת הלמידה בתוך המסגרת, פועלים  -במעוðות פועלים צוותים רב  . 13

צוותים מתחומ  לעיל,  המוזכרים  לצוותים  וההכשרה המקצועיתבðוסף  ההשכלה  ובהם  י  מורים,  , 

ðיתðים במעוðות   מדריכים חיðוכיים, מדריכים מקצועיים, מדריכי חוגים ועובדים סוציאליים. כן 

 שירותים פסיכולוגיים, פסיכאטריים ורפואיים בשירות קðוי. 

  מערך המעוðות מחולק לרצף של שלושה מרחבים תפיסתיים כמפורט להלן:   . 14

המרחב הראשון כולל מעוðות בהם מרחבי התערבות קצרי טווח. מעוðות אלו הם למעשה   .א

שער כðיסה ראשוðי למערך המעוðות בחסות. מרחב זה מורכב ממעוðות לאבחון והתערבות  

  במשבר, חלופות מעצר מוסדיות;  

  המרחב השðי כולל מעוðות ארוכי טווח, שבהם קיימת פעילות מגווðת של מרחבי התערבות. .ב

כך קיימים במרחב זה מעוðות ðעולים (מרחבי המגן) (להלן : מרחב ðעול), שבהם הפעילות  

פðימייה   בתðאי  היא  הפעילות  בהם  קידום),  (מרחב  סגורים   מעוðות  ðעילה,  בתðאי  היא 

כוללðית, מעוðות מקיפים בהם פועלות קבוצות מגן וכן קבוצות קידום, ומסגרות משלבות  

  מצעות הוסטלים; בקהילה (מרחב שילוב) בא

ולתמוך    את הבוגרים    המרחב השלישי עוסק במעקב אחר הבוגרים השוðים ומטרתו ללוות .ג

בעת למשפחות    בהם  חזרה  באמצעות  אם  בין  בקהילה,  בחזרה  אם  וביהשילוב  בשילוב  ן 

 בדירות בוגרים.    

כפי שðיתן להתרשם,  המסגרות השוðות  ðבדלות  ברמת ההגðה ובדפוסי הטיפול.  זאת, על מðת ליצור   . 15

ðוער ממסגרת אחת לאחרת לפי הצורך הטיפולי  ðיודם של בðי  -מבðה תפיסתי ותפקודי המאפשר 

  חיðוכי ושיקומי.     

) מתוקף סמכותו  "השר" ממוðה על ידי שר הרווחה (להלן:    ),"הממוðה"הממוðה על המעוðות (להלן:  . 16

מים  ðערות בתחוא לחוק הðוער שפיטה. תפקידו של הממוðה לפעול לקידום הðערים וה43לפי סעיף  

ידי  - במטרה לשקמם על  הלימודי, המקצועי, הטיפולי, החיðוכי ושילובם בחזרה בקהילה,   השוðים: 

מðת   על  זאת,  התðהגותם.  דפוסי  את  ולשðות  השכלה,  להם  להקðות  וטיפולי,  חיðוכי  שירות  מתן 

  ה. להקðות להם ðורמות לתפקוד ðאות בחיי היום יום בחברה ועל מðת שיוכלו להשתלב מחדש בחבר

סמכויות הממוðה מפורטות בחוק הðוער שפיטה וכן בתקðות השוðות, לרבות תקðות חסות הðוער   . 17

התשט"ו   הðוער "(להלן:    1955  – (מעוðות)  חסות  הממוðה,  "תקðות  של  השוðות  סמכויותיו  בין   .(

להכשרת   לדאוג  לðיהולם,  בðוגע  והוראות  כללים  ולקבוע  עליהם  לפקח  מעוðות,  להקים  הסמכות 

וðות ולפקח על עבודתם המקצועית, לדאוג לטיפול מתאים בחוסים הקטיðים, לשיקומם  עובדי המע
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ולהכשרתם, לðהל רישום של מקומות פðויים ותפוסים, אם לפי סוגי מעוðות וסוגי חוסים ואם בדרך  

  אחרת.  

בðוסף, חוק הðוער שפיטה מקðה סמכויות לממוðה להעביר חוסים בין מעוðות ðעולים ולא ðעולים,   . 18

 ן לפðות לבית המשפט לðוער בבקשה להעביר קטין ממעון ðעול לבית הסוהר ועוד. וכ

  אופן הפעלת המעוðות הממשלתיים . ג

הממשלתיים   . 19 עובדי  המעוðות  של  מצומצמת  ðיהולית  שדרה  באמצעות  הרשות  ידי  על  מופעלים 

לצד האמור מרבית    רכז טיפול, רכז השכלה, אמרכל ורכז לשכה   , מעוןה את מðהל    תהכולל  ,הרשות

פעילות זו  הפעילות במעון מתבצעת באמצעות התקשרויות שוðות מול עובדים שאיðם עובדי הרשות.  

מטבח,    כוללת אחזקה,  ושירותי  אבטחה  וכן  גיðון,  החיðוך)  משרד  (באמצעות  חיðוך  את  ביטחון, 

  פעילות הטיפולית והחיðוכית, שהיא בליבת העשייה של המעון.ה

באמצעות התקשרות עם עובדים שאיðם עובדי  כיום יצוין כי הפעילות הטיפולית והחיðוכית, ðעשית  . 20

ðערים/ות,   12במודל לפיו ðקבע צוות ההפעלה לכל קבוצה של עד  כיום ðעשית הרשות. התקשרות זו  

, מה שמוðע קיום צווי בית  כאשר בהיעדר אספקת צוות מצד הגוף המפעיל לא ðיתן להפעיל קבוצה

  . המשפט

המע . 21 של  זו  הפעלה  השיטת  שðות  תחילת  מאז  הוðהגה  הממשלתיים  למדיðיות  90-וðות  בהתאם   ,

חוץ   גורמים  בידי  להפעלה  הממשלה,  ידי  על  בעבר  שהופעלו  המעוðות  את  להעביר  אז,  הממשלה 

ממשלתיים, וזאת בשל מה שðתפס אז כשיקולי התייעלות ושיפור השירות. יצוין כי שיטת הפעלה זו  

  .ה המקצועית של המשרדבקðה אחד עם התפיס בזמðו עלתה 

יצוין כי מדיðיות זו מצאה ביטויה במספר החלטות ממשלה. כך ðפðה למשל להחלטת ממשלה מספר   . 22

 בדבר העברת יחידות לגופים חוץ ממשלתיים, במסגרתה הוחלט:  15.8.2004  מיום 2454

. להטיל על שר הרווחה להמשיך בתהליך הפרטת מוסדות רווחה המופעלים על 1"

ידי הממשלה, ולהעביר את התקציבים שיתפðו כתוצאה מכך למימון שירותי רווחה: 

את מעוðות אחווה, בית הðער וðווה חורש   2005בדצמבר  31... ג. להעביר עד ליום 

  ממשלתיים". -שברשות חסות הðוער להפעלה על ידי גורמים חוץ

ולהחלטת ממשלה מספר    22.08.1999מיום    171החלטה זו התקבלה בהמשך להחלטת ממשלה מספר   . 23

, שעðייðן סגירת יחידות ממשלתיות או העברתן להפעלה על ידי גורמים חוץ  02.09.2001  מיום  677

  ממשלתיים. 

מספר   . 24 ממשלה  להחלטת  ðפðה  במע   12.09.2006מיום    476כן  השירות  שיפור  הפðימייה  בדבר  וðות 

הð"ל, על צעדים    2454במשרד הרווחה. במסגרת החלטה זו הוסכם, בהמשך להחלטת ממשלה מס'  

ðוספים להשלמת העברת מוסדות רווחה שוðים, לרבות המעוðות הðעולים ברשות חסות הðוער, לידי  

  גורמים חוץ ממשלתיים.  

השוðות   . 25 הסמכויות הסטטוטוריות  ולאור  בהפעלת המעוðות,  הכרוכה  הרגישות  בשל  לצד האמור, 

ת בדין (אחריות המדיðה ומðהל המעון המעוגðות בתקðות הðוער (שפיטה עðישה ודרכי טיפול),  הקיימו

), הוחלט להותיר את האחריות הכוללת לגבי הðיהול והפיקוח על פעילות המעון בידי  1971- התשל"א

 עובדי מדיðה. 
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  לעðיין   תלשלות העðייðים הרלווðטיתהש. ד

 . ההליכים שקדמו למכרז:1ד.

המצב חמור    .הליך  מושא ה  –  בהפעלת המעוðות הסגוריםשל ממש  ליקויים  קיימים  היו  מזה שðים,   . 26

כי העובדה  לðוכח  בציפייה  מצויים  היו    ות/ רבים  ות /ðערים  בעיקר  המתðה  פðויברשימת    למקום 

ðיתן היה לקלוט  אך בשל היעדר כח אדם מתאים לא    .תפוסה-במעוðות בעוד המעוðות מצויים בתת

זה  אותם.   דברים  ולסביבה,    ות/ שðעריםלכך  ביא  ממצב  להם  מידית,  בסכðה  למעשה  המצויים 

לרחוב לקיים  .  מושלכים  יכול  לא  המשרד  כי  היðה  היתר,  בין  הדבר  משמעות  כי  צווים    יודגש 

אדם   כח  העדר  בשל  הסגורים,  במעוðות  ðוער  בðי  לקלוט  לו  והמורים  אליו  המופðים  שיפוטיים 

  . המאפשר לקלוט אותם

זה   . 27 דברים  חמצב  מילוי  לאי  המשרד  ובתומביא  רבים    של  ðוער  לבðי  מתאימות  מסגרות  לספק 

כמו למשל בðי ðוער העוסקים בזðות, משתמשים בסמים, עוסקים    –המצויים במצבי סיכון קיצוðיים  

.  , ðיסיוðות אובדðיים, שוטטות והזðחה קשהבפעילות עברייðית חמורה, קורבðות לתקיפות מיðיות

   לרחוב. ,הלכה למעשה  ,בðי ðוער אלו מוצאים עצמם, במקרים רבים, מושלכים

  :וההליכים בעקבותיו הבג"צ בעðיין המחדלים בהפעלת המעוðות הממשלתיים. 2ד.

שר    –פלוðי ואח' ð' מר חיים כץ    9511/17(בג"צ    הוגשה עתירה לבג"צ  2017בתחילת חודש דצמבר   . 28

ואח') החברתיים  והשירותים  הרווחה  שעðייðה  העבודה,  המצויים    ,  ðזקקים,  קטיðים  "השמת 

ברשימות ההמתðה למעוðות ðעולים אבחוðיים וקהילות טיפוליות של רשות חסות הðוער, ושבעðייðם  

  ר שטרם בוצעו".  תלויים ועומדים צווי בית משפט לðוע

וביתר שאת בין    רשימות ההמתðה אכן צומצמו מאז הגשת הבג"צ,  כאמור במעðה לשאלות ההבהרה . 29

. הדבר התאפשר הן בשל תקðים ייעודיים שהתקבלו לðיהול מקצועי ויעיל יותר  2023 – 2019השðים 

והן לאור הרחבת הביðוי במעוðות הממשלתיים בשðים   של תחום ההשמות של קטיðים ממתיðים 

המקומות   את  להרחיב  וðועדה  הקרובות  בשðתיים  גם  להימשך  צפויה  אשר  מגמה  האחרוðות. 

  במעוðות הממשלתיים.  

לבג"צ   . 30 גיבש  9511/17כחלק מרכיבי המעðה  בין רשימות  המשרד,  על הפערים  , מעðה שðועד לגשר 

ההמתðה הארוכות, אשר עמדו לפðי כארבע שðים על מאות קטיðים ממתיðים, כאשר ממוצע המתðה  

  המגזר. עמד אז על כחמישה חודשים עד לקליטה של קטין במעון, בהתאם למאפייðי המסגרת ו

במסגרת המתווה שגיבש משרד הרווחה סוכם, בין היתר, על הרחבת ביðוי ותוספת מקומות במעוðות   . 31

  .  2025  – 2020הממשלתיים, בעיקר במרחבי מגן, באופן הדרגתי בין השðים 

  .  2025ובשðת  2024וחלק יושלם בשðת   חלק מתהליכי הביðוי הושלמו זה מכבר . 32

בשלוש השðים האחרוðות, באמצעות דגש ðיהולי וטיוב תהליכי ההשמה, לצד השלמת חלק מתהליכי   . 33

ðיכר כך שלרוב ממוצע   הביðוי וההרחבה במעוðות הממשלתיים, צומצמו רשימות ההמתðה באופן 

אשר זמן ההמתðה הממוצע,  בðי ðוער הממתיðים להשמה, כ  80-60רשימת ההמתðה עומדת על בין  

על כ עומד  יותר קיימת במעוðות המיועדים לקטיðים מהחברה    28- על פי רוב,  (מצוקה רבה  ימים 

הערבית וזו משפיע על זמן ההמתðה הממוצע הכללי). ככלל, ההמתðה היא למעוðות הממשלתיים  

  המספקים מרחבי מגן ואבחון. 
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  –   100-שימות ההמתðה אשר עומדות כיום על כלעליה הדרגתית בר  המשרד עדבחודשים האחרוðים   . 34

  ממתיðים.   120

מהאחריות . 35 קשור  חלק  האחרוðים,  בחודשים  ההמתðה  רשימת  לסוגיות  להתארכות  היתר  בין  ה 

רשימות ההמתðה גדלות לעיתים גם בשל צורך להמתין עם קליטות עקב פערי כוח  .  אובייקטיביות

  שה עוצר את יכולת הקליטה.  אדם במעוðות, דבר שלא מאפשר המשך קליטות ולמע

  בגדר   היðה  2022  בשðת  הðוער  חסות  ברשות  שהתקיים  אסטרטגי  תהליך  סיכום  חוברתכאמור,   . 36

  אשר  בחוברת  30  בעמוד   ההתייחסות.  המשרד  י" ע  אומצו   כולן  שלא  העבודה   צוותי   של  המלצות 

  :כדלקמן השיטה מטרת  את במפורש מצייðת, התשלום מודל את  לשðות ממליצה

  של וההכלה  ההחזקה יכולת   שיפור  למען  ולפעול  גבוהה לתפוסה  לשאוף  המפעיל את  לעודד"

  למפעיל ðמוכה הכðסה   ðוצרת, ðמוכה בתפוסה ðמצא שהמעון ברגע , מðגד. במעון הðוער  בðי

  ðמוכה מתפוסה כתוצאה ðמוכה הכðסה. בעיðן שðותרו להפעלה  הקבועות  העלויות למרות וזאת

  ". שלג כדור" יוצרת

,  המשרד.  פער  כל   אין  בהן  מלאה  בתפוסה  הðמצאת  מסגרתהאמור התייחס להוסטלים ולא ל  ,כלומר . 37

  בכדי   לא.  השðה  כל  לאורך  גבוהים  תפוסה  אחוזי   על  לעמוד  הספקים  את  מעודד,  הדיפרðציאלי  במודל

 . החודשית ברמה  הðמדד  איכות במדד מדובר

ה אף מופיעה בדוח  יðדוðה בוועדה והסוגי   יצוין כי שאלת אופי יחסי העבודה במעוðות הðעולים אמðם . 38

ועדה היה זה אך ðושא שעלה כבדרך אגב ומכל  והוועדה. דא עקא שבמכלול הðושאים בהם עסקה ה 

  .מקום לא היו תוצאות אופרטיביות בסוגיית אופי יחסי העבודה במעוðות הðעולים

ועדה גובש מתווה למתן מעðים ברשות חסות הðוער. המתווה  ועם זאת יאמר, כי כתוצאה מעבודת ה  . 39

 גובש על ידי חלק מהגורמים שהיו שותפים לוועדה והוא זה אשר הוגש לבג"צ ובחלקו כבר יושם. 

  .1כðספח , מסומן דכון מטעם המשרד שהוגשה בתיקהודעת עהעתק מצ"ב 

להפעלת קבוצות במעוðות   289/2017מכרז פומבי  –המכרז מכוחו ðיתðים השירותים היום 3ד.

  הממשלתיים: 

טיפולית של פðימיות עבור  -להפעלה חיðוכית  289/2017פורסם מכרז פומבי מספר    19.10.2017ביום   . 40

 ðערים או ðערות במצבי מצוקה קשים בפריסה ארצית. 

טיפולית    –יðוכית  מטרת המכרז הייתה לאתר עד תשעה גופים, ציבוריים או פרטיים, לצורך הפעלה ח . 41

שðים, במצבי מצוקה קשים, הזקוקים לטיפול סמכותי    20עד    ð12וער,  בגילאי  -בðישל פðימיות עבור  

שיפוטי צו  מכוח  זאת  כל  חייהם,  על  להגðה  ומאידך  מחד,  הכופה  במסגרת  מסופקים    פðימייה . 

יהול שגרת היום יום  , ð חðיכיםשמירה על שלומם הפיזי, הרגשי והðפשי של ה  –השירותים הבאים  

, הקðיית הרגלי סוציאליזציה, פיתוח כישורי חיים, ייזום וביצוע פעולות העשרה וכן מתן  פðימייהב

 מעðה טיפולי, פרטðי וקבוצתי עבורם. 

  יה להארכת ההסכם בשלוש שðים ðוספות עד תקופת ההתקשרות במכרז ðקבעה לשðתיים עם אופצ  . 42

 לסך כולל של חמש שðים. 
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המעוðות הממשלתיים של חסות    9מתוך    6חברת בית אקשטיין, מקבוצת דðאל, היðה המפעילה של   . 43

(מכרז   ואלו הם: אלבוסתן, גילעם,    -)289/2017הðוער בהתאם לזכייתה במכרז להפעלת המעוðות 

 ðווה חורש, צופיה, מצפה ים ומסילה.  

    49146-12-17(תל אביב)  ס"קהליכים משפטיים, בהם הליך התקיימו מס'    289/2017בעקבות מכרז  . 44

עðב   לעובדים    – עמותת  כוח   'ð לשיðוי  (ע"ר)  – הזדמðות  דמוקרטי  עובדים  בðבו,    ארגון  (פורסם 

,  עמותת עðבהעובדים בארגון העובדים היציג של    ) אשר עסק בזכות השביתה עליה הכריז09.01.18

. משרד הרווחה צורף להליך זה כמשיב  מעוðות לבðי ðוער בסיכוןאשר הפעילה בזמðים הרלווðטיים  

ארגון עובדים    -מדיðת ישראל ðגד כוח לעובדים  24659-01-18פורמלי בלבד. המדיðה הגישה בר"ע  

יות   כðגד החלטת בית הדין האזורי בכל הðוגע למידת   )11.01.2018דמוקרטי ואח' (ע"ר) (פורסם בðבו 

לעילתה הðוגע  בכל  ולא  את מתכוðת  השביתה  ושיðה  הערעור  בקשת  את  קיבל  הארצי  הדין  בית   .

השביתה ðוכח האופיים המיוחד של המעוðות ועל מðת למðוע ðזק לðערים ולðערות החוסים במעוðות.  

  לבקשת הצד.   45-51הליכים אלה, הוזכרו ע"י המבקשת בסעיפים 

הפעלת קבוצות במעוðות הממשלתיים,  ל 118/2023 מכרז פומבי – חדש מושא הבקשההמכרז ה 4ד.

  : בפריסה ארצית

להפעלת קבוצות במעוðות הממשלתיים, בפריסה ארצית    118/2023פורסם מכרז    20.3.2023ביום   . 45

 . )"המכרז"(

דם  לצורך אספקת כוח א  םמטרת המכרז היא לאתר ארבעה גופילמכרז,    1.2.2כאמור בהוראת סעיף   . 46

טיפוליות במסגרת הפðימיות הפועלות במעוðות    כðיות חיðוכיות־להפעלת קבוצות שתכליתן קיום ת

ðוער בסיכון ובמצוקה ו/או בעלי מאפייðים פוסט אישפוזיים ללא מחלות ðפש  - הממשלתיים עבור בðי

מורכבת, הזקוקים לטיפול    פעילות ועם איðטליגðציה תקיðה ו/או בסיכון מוגבר, וסובלים מטראומה 

צו   מכוח  ממשלתי  במעון  בפðימייה  שוהים  אשר  חייהם,  על  להגðה  ומאידך  מחד,  כופה  סמכותי 

  שיפוטי על פי חוק הðוער (טיפול והשגחה) ו/או חוק הðוער (שפיטה עðישה ודרכי טיפול). 

שמירה    –השירותים הבאים  במסגרת הפעלת התוכðית במעון יש לספק את  דרישת המכרז היא כי   . 47

הרגלי   הקðיית  במעון,  יום  היום  שגרת  ðיהול  החðיכים,  של  והðפשי  הרגשי  הפיזי,  שלומם  על 

חיðוכי, פרטðי  - סוציאליזציה, פיתוח כישורי חיים, ייזום וביצוע פעולות העשרה וכן מתן מעðה טיפולי 

 כאשר מדובר בשירות רגיש לאוכלוסיית קצה.  וקבוצתי עבור החðיכים

 שאלות.  301, המועד האחרון להגשת שאלות הבהרה סבב א', התקבלו במשרד 17.4.2023ביום  . 48

, ðיתן מעðה המשרד לדוח שאלות הבהרה סבב א' ויחד עם מעðה זה פירסם המכרז  14.6.2023ביום   . 49

זכויות העובדים והיה קשוב לדיון הציבורי והדברים קיבלו    כי "המשרד ער לדיוðים שהיו בðושא 

 ., המשרד היה ותמיד יהיה קשוב לכל פðיה ולכל פוðה ובפרט בðושאים אלו"זהמכר ðאיביטוי בת

, פðתה המבקשת למשרד במכתב התראה ומיצוי הליכים, בו התבקש המשרד לבטל  20.6.2023ביום   . 50

את המכרז, להקפיאו או לפעול לעדכוðו באופן שיהלום את הצורך בשמירה על זכויות עובדים ותðאי  

העסקתם, יאפשר קליטה סדורה של עובדים קיימים ויגלם מðגðון תמורה הוגן המאפשר תחזוקה  

 ל כח אדם. יציבה ש
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מיום   . 51 בהחלטתה  המכרזים,  ועדת  החליטה  מציעים  פðיית  ובעקבות  ההבהרה  שאלות  ריבוי  לאור 

 ) לאפשר סבב ðוסף לשאלות הבהרה.  39החלטה מס'   65/2023(פרוטוקול  22.6.23

. כמו כן, קבעה ועדת המכרזים בהחלטתה מיום  29.6.2023מועד הגשת השאלות לסבב ב' ðקבע ליום   . 52

כ 22.6.2023 מ,  יפחת  וכי המועד החדש שייקבע לא  יידחה  מועד הגשת ההצעות  יום ממועד    14- י 

 מסירת תשובות המשרד.  

ההסתדרות27.6.2023ביום   . 53 לפðיית  המשרד  מעðה  ðיתן  "ועדת    20.6.2023מיום    הלאומית  ,  לפיו 

ועדה  והמכרזים קיבלה את פðייתכם ותשיבכם עðייðית בימים הקרובים. תשומת ליבכם להחלטת ה

 מתן סבב שאלות ðוסף למציעים ודחיית מועד הגשת ההצעות למכרז". ל

 שאלות.  158, המועד האחרון להגשת שאלות הבהרה סבב ב', התקבלו 29.6.2023ביום  . 54

במשרד . 55 שהתקבלו  ðוספים  מגורמים  פðיות  ובעקבות  ההבהרה  שאלות  קבלת  (ביðיהם    מאז 

מטרה לדייק ולטייב מכרז רגיש זה העוסק    ), קיים המשרד דיוðים רבים, מתוךהלאומית  ההסתדרות 

 לטובת מתן מעðה מיטבי ומקיף למקבלי השירות שהיðם אוכלוסיית היעד למכרז זה.  בדיðי ðפשות 

לאור ריבוי השאלות שהתקבלו במשרד  "הודיע המשרד למבקשת בעðיין פðייתה כך:  4.7.2023ביום  . 56

מבצעת בחיðה    המכרזים בהתייעצות עם גורמי המקצוע במסגרת סבב ב' של שאלות ההבהרה, ועדת  

לאחר סיום הליכים   מדוקדקת ומעמיקה של הוראות המכרז. כחלק מבחיðה זו ðבחðת גם פðייתכם. 

 ". אלו תשלח אליכם תשובה המתייחסת לכלל טעðותיכם

פרסם המשרד את המעðה לסבב ב' לשאלות ההבהרה ובðוסף צירף מסמך ריכוז    13.2.2024ביום   . 57

עðים לðוחות המציעים ומתוך מטרה להבהיר באופן מסודר את החלטות המשרד בðוגע לסוגיות  מ

פðיית   היתר,  בין  ובהם,  שהתקבלו  הפðיות  לכלל  ושקוף  מסודר  אחוד  מעðה  ולתת  המרכזיות 

 ההסתדרות. 

לאחר פרסום התשובות    יום  26משמע  ,  10.3.2023מועד הגשת ההצעות, לאחר סבב ב', ðקבע ליום   . 58

ל ðיתðים    14-(והרבה מעבר  המשרד  במכרזי  ככלל,  כי  אף  על  זאת,  אליהם התחייב המשרד).  יום 

התשובות   מתן  מיום  הצעות  להגשת  פחות)  אף  (ולעיתים  שבועות  שלושה  עד  שבועיים  למציעים 

 לשאלות ההבהרה.

על מðת לאפשר גם למציעים  יודגש כי במכרז זה ðיתן פרק זמן ארוך מהרגיל להגשת הצעות, זאת   . 59

שלא ðרשמו לקבלת עדכוðים במכרז, להתמודד בו. לעמדת המשרד מדובר בפרק זמן מספק ביותר  

 להיערכות מתאימה להגשת ההצעות במועד. 

 ðוספת לביטול המכרז". , פðתה המבקשת במכתב "דרישה בהולה 18.2.2024ביום  . 60

פרוטוקול  22.2.2024ביום   . 61 מס'    33/2024,  בפðיית  8החלטה  המכרזים  ועדת  החלטת  ðיתðה   ,

 .  ההסתדרות
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 :  העתירה המðהלית המתðהלת בבית המשפט לעðייðים מðהליים בירושלים 5ד.

ðגד המשיבה עתירה מðהלית    52-003756-5הגישה חברת דðאל אדיר יהושע בע"מ ח.פ    28.02.24ביום   . 62

בירושלים לעðייðים מðהליים  (68533-02-24(עת"מ    בבית המשפט  ו)  "חברת  :  בהתאמה  להלן לעיל 

 "העתירה המðהלית"). -דðאל" ו

ען, בין היתר,  הועלו טעðות באופן התוקף את תðאי המכרז. כך למשל ðט במסגרת העתירה המðהלית  . 63

ðקבעו אמות מידה שאיðן זהות ושוויוðיות; שיðוי מודל התשלום מתשלום   כי: המכרז היðו גרעוðי ;

הקיימים   העובדים  של  העסקתם  בתðאי  יפגע  מושם)  לפי  (תשלום  דיפרðציאלי  לתשלום  קבוצתי 

יימים;  במעוðות הממשלתיים ובמודל העסקתם;  שיðוי תðאי השכר למדריכים יפגע במדריכים הק

בהתייחס   אפליה  קיימת  הקיימים;  העובדים  את  לקלוט  הזוכה  על  המורה  חובה  אין  במכרז 

למדריכים שומרי שבת. זאת ועוד, ðטען כי המכרז מפלה עובדים באופן שיש העדפה לכאורה לקליטת  

 .  30מדריכים שגילם מתחת לגיל  

ðספח הלית, מסומצ"ב העתק העתירה המð2מן כ. 

תגובתה לעתירה המðהלית. במסגרת התגובה, צייðה המשיבה, בין    הגישה המשיבה  05.03.24ביום   . 64

היתר, כי טרם מוצה ההליך המðהלי מהטעם שלא הוגשה השגה טרם הגשת העתירה המðהלית, תוך  

ר הצורך  כי מתיית  1שהציעה מתווה אפשרי לדיון בעתירה. ðוכח המתווה המוצע, צייðה המשיבה  

 לדון בצו הביðיים שהגישה העותרת. 

  . 3בעתירה המðהלית, מסומðת כðספח  03.2450.מיום   1מצ"ב תגובת המשיבה 

ðתן בית המשפט לעðייðים מðהליים החלטתו ולפיה אכן ðראה כי מתייתר הצורך לדון    05.03.24ביום   . 65

 תגובתה למתווה המוצע. בבקשה למתן צו הביðיים שהגישה העותרת, תוך שהורה לה להגיש 

  .4, מסומן כðספח 05.03.24מצ"ב העתק החלטת בית המשפט לעðייðים מðהליים מיום 

 הגישה העותרת התðגדותה למתווה המוצע תוך שהציעה מתווה חלופי.  07.03.24ביום  . 66

ðיתðה החלטת בית המשפט לעðייðים מðהליים. בהחלטתו, ציין בית המשפט כי בלא    10.03.24ביום   . 67

יהיה להגיש תגובתה לעתירה עד    הודעה על הארכת המועד להגשת הצעות במכרז, על המשיבהמתן  

 , תוך מתן התייחסות מפורטת לכלל הטעðות המועלות בעתירה.17.03.24ליום 

  .5, מסומן כðספח 10.03.24מצ"ב העתק החלטת בית המשפט לעðייðים מðהליים מיום 

כי בכווðתה לדחות את    היא  , צייðהלובהתאם    ,, הגישה המשיבה מתווה חלופי חדש12.03.24  ביום   . 68

החלטה מðהלית  , וכי תיðתן  09.04.24המועד האחרון להגשת הצעות למכרז מושא העתירה, עד ליום  

. כך, תוכל העותרת לתקן את העתירה  21.03.24עד ליום  בכל הטעðות מושא העתירה,    חדשה מטעמה

. ככל שתוגש עתירה מתוקðת  28.03.24(ככל שתמצא לðכון לתקוף את ההחלטה החדשה), עד ליום  

המשפט שתיðתן  בית    תתגובה מטעמה עובר למתן החלט  או בקשה לצו ביðיים חדשה, תגיש המשיבה 

 קודם המועד האחרון להגשת הצעות.  

למתווה חלופי שהוגשה לבית המשפט לעðייðים מðהליים, מסומן   1מצ"ב העתק הצעת המשיבה  

 .6כðספח 

תקבל החלטה חדשה עד  , ðתן בית המשפט לעðייðים מðהליים החלטתו לפיה המשיבה  12.03.24ביום   . 69

 .  24.03.24, כאשר המועד להגשת תשובה מפורטת ועðייðית מטעמה תוגש עד ליום  21.03.24ליום 
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  .7, מסומן כðספח 12.03.24מצ"ב העתק חלטת בית המשפט לעðייðים מðהליים מיום 

למתווה  בהתאמה,   . 70 מðהליים,  ובהתאם  לעðייðים  בית המשפט  ידי  על  שאושר  ðדחה המועד  החדש 

. הודעה על כך פורסמה בסמוך לפðי הגשת  12:00בשעה    09.04.24להגשת הצעות במכרז עד ליום  

 הבקשה דðן. 

  הטיעון המשפטי:  ה. 

  דין הבקשה דחייה על הסף

 המדיðה איðה המעסיקה של עובדי המעוðות   1ה.

בסעיף   . 71 מעוגן  קיבוצי  בסכסוך  דיון  לקיום  הðורמטיבי  לעבודה2(א)(24המקור  הדין  בית  לחוק   (  ,

"  1969-התשכ"ט ייחודי  ")  החוק(להלן:  באופן  לדון  הדין  בית  של  העðייðית  סמכותו  את  המגדיר 

על מðת שבית הדין יקðה סמכות:    מצטברים  תðאים  שðיבðושאים קיבוציים. לפי סעיף זה, ðדרשים  

 מבחן זהות הצדדים ומהות הסכסוך.  

פרה של  ðיתן לדון בסכסוך קיבוצי, בין מעסיק או ארגון מעסיקים לבין ארגון עובדים, בעðייðים שבה . 72

ארגון   ומי  המעסיק  מי  מחלוקת  שאין  היא  המוצא  הðחת  דין.  או  קיבוצי  הסדר  קיבוצי,  הסכם 

העובדים היציג, וðיתן לברר שאלות שוðות קולקטיביות שבמסגרת מערכת יחסים זו (כגון, פרשðות  

 הוראה בהסכם קיבוצי). 

בסכסוך . 73 דין  (סדרי  לעבודה  הדין  בית  תקðות  ðקבעו  אלו,  שאלות  תשכ"ט  לבירור  ,  1969-קיבוצי), 

) לחוק  2(א)(24הקובעות סדרי דין מיוחדים, שוðים ופשוטים יחסית, לבירור סכסוך קיבוצי. סעיף  

זהות   שאלת  כגון  מקדמיות,  שאלות  לבירור  ככלל,  מתאימים,  איðם  מכוחו  שהותקðו  והתקðות 

יד, המעוגן  . כך גם לפי לשון הסעיף, אשר היðו שוðה מðוסח הסעיף של סכסוך היחעðייððוכב   המעסיק

לחוק. משכך חשובה ההבחðה וההפרדה בין עילות במסגרת משפט העבודה הקיבוצי לבין    24בסעיף 

 אלה במסגרת משפט העבודה האישי. 

לפי המתכוðת הקיימת מזה עשרות שðים, והפסיקה העðפה בðושא, משרד הרווחה איðו המעסיק ו/או   . 74

עובדי ðעשתה במסגרת מיקור חוץ    המעסיק במשותף של עובדי המעוðות וההעסקה של  המעוðות 

אותðטי. זהו המעמד המשפטי המחייב מבחיðת כל הצדדים, ואין כל מקום להטיל על המדיðה חובות  

דיון    עריכתואין כל מקום ל  ,שאיðה חבה מלכתחילה, בטעðה שהיא המעסיק ו/או מעסיק במשותף

 י, או בכלל.  או לשðות מהגדרות אלה בהליך של סכסוך קיבוצ ,מחודש בעðיין זה

ðקודת המוצא המשפטית    בהקשר זה מופðה בית הדין הðכבד לפסיקה העðפה ממðה עולה בבירור . 75

בפסיקותיהם,  הðכוðה הדין  בתי  מתבססים  עליה  כי  היא  ,  מדיðה  עובדי  איðם  המעוðות  שעובדי 

 העסקתם ðעשית במסגרת מיקור חוץ אותðטי.  

); תע"א  21.3.2023אבידן ואח' ðגד מדיðת ישראל ואח' (פורסם בðבו,    18588-10-19פ"ה    עðיין זה לראו   . 76

 )). 5.6.2013יפה איתן ðגד מדיðת ישראל ואח' (פורסם בðבו,   1735/07

)  1(א)( 24" יוחד בסעיף  סיקלא למותר לציין, כי הדיון בשאלה "בדבר עצם קיומם של יחסי עובד מע . 77

ה זהות  לחוק לסכסוך היחיד. משזהו  לדון מחדש בשאלת  כל מקום  מעמד המשפטי המחייב, אין 

   המעסיק ובמסקðות שהוכרעו בפסיקה, ודאי שלא במסגרת סכסוך קיבוצי.
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  הבקשה איðה מתאימה להתברר כסכסוך קיבוצי   2.ה

להיקרא    כולי  השאלה המקדמית הראשוðה הðיצבת בפðי בית הדין הðכבד בבואו לקבוע האם המבקש . 78

מהו    :ולשם כך יש להשיב על שאלות משðהארגון עובדים  בהיא האם אכן מדובר  "ארגון עובדים"  

 מספר העובדים החברים בו, והאם הם אכן שכירים.  

  מעוðות השל עובדי  כארגון יציג  מעמד  היא בעלת  כל אישור ו/או אסמכתה כי    ציגהלא ה  תמבקשה . 79

בתðאים    תעומדהמבקשת איðה  ובהיעדר הוכחה בדבר היות המבקשת ארגון עובדים יציג,    לפיכך,

קבוע כי הבקשה איðה מתאימה להתברר  משכך, יש ל  להגשת בקשת צד, בהתאם להוראות החוק. 

   ודיðה סילוק על הסף.  כסכסוך קיבוצי

גם ביחס למדיðה, לצורך טעðת הסף בדבר היעדר סמכות עðייðית, אין חולק שההסתדרות הלאומית   . 80

כצד להסכם    , וגם אין לה כל מעמד כארגון יציג במדיðה אושל עובדי משרד הרווחהאיðה ארגון יציג  

   קיבוצי ככלי או מיוחד.

משא ומתן קיבוצי וðחתמים הסכמים  למען שלמות התמוðה יצוין, כי בעðייðים בהם מðוהל במדיðה   . 81

זה   ובכלל  המדיðה,  בשירות  היציג  העובדים  ארגון  מהווה  הכללית  ההסתדרות  עובדי  קיבוציים, 

   .הרווחה דמשר

אשר על כן, מבחן זהות הצדדים לא מתקיים בעðייððו, וכבר מטעם זה יש לקבוע, כי אין לבית הדין   . 82

 .  , ככל שהיא מופðית כלפי המדיðהבקשת הצדהðכבד סמכות לדון ב

כאמור, הרי   דים)ד(זהות הצ מעבר לðדרש יובהר, כי מאחר שהמבקשים לא עומדים בתðאי הראשון . 83

מדובר בתðאים מצטברים. מבלי לגרוע  היות ושאין מקום לבחון את התðאי השðי, של מהות הסכסוך,  

מכך, למעלה מן הדרוש, ולו למען הזהירות המשפטית, גם התðאי השðי, שעðייðו מהות הסכסוך, איðו  

לא יכולה להיות מחלוקת ש"בקשת הצד" איðה עוסקת בהפרה של "הסכם קיבוצי"  מתקיים. אין ו 

  או "הסדר קיבוצי" כדרישת החוק. 

 תðאי המכרז  ה ישירה של תקיפומהותן  ðות שעðייðןעלדון בט  עðייðית ðעדר סמכותהדין הðכבד   יתב 3.ה

באופן  מעלה בצורה ברורה כי עðייðן ומהותן היðו תקיפה  בקשת הצד    בטעðות המבקשת במסגרתעיון   . 84

את   המוסכמת.  חזיתי  הרשות  פרסמה  אותו  מכרז  של  הוראותיו  או  בתי  כשרותו  לחוק  בהתאם 

) וההלכה הפסוקה, עðייðי מכרזים  זה  בתוספת הראשוðה לחוק  5המשפט לעðייðים מðהליים (פרט  

ו כבית משפט לעðייðים מðהליים. כך לדוגמא,  ðתוðים בדין לשיפוטו של בית המשפט המחוזי, בשבת

מח    -תקעיריית בית שאן ð' התðועה למען איכות השלטון בישראל, ע"ר,    29/10בבש"א (מחוזי ðצ')  

ðכתב:  2010(  7189,  7187)  1(2010 מיðהליים")  לעðייðים  בית המשפט  סמכותו של  קבועים    גדרי 

גם אין   עליה, אך  באופן פרטðי בתוספת הראשוðה. מדובר ב"רשימה סגורה" אשר אין להוסיף 

  ."לגרוע ממðה
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עðייðו . 85 ðחלקים לשðי סוגים: הסוג האחד  עולה, כי הפרטים בה  ðושאים    מעיון בתוספת הראשוðה 

(ב) לתוספת,  4, כגון סעיף  ספציפיים שהמחוקק קבע כי יידוðו בבית המשפט לעðייðים מיðהליים

וסעיפים אחרים לפיהם    10, סעיף  7הדן בעðייðי כשירות ופסלות לכהוðה במועצה הדתית, וכן סעיף  

בות  . הסוג השðי עðייðו סכסוכים הðוגעים להחלטה (לרמהות הסכסוך היא הקובעת את הסמכות

זהות הגוף המðוי בתוספת, יהא ðושא ההחלטה אשר יהא, כאשר    גוף מסוייםמעשה או מחדל) של  

  ..".המחליט היא הקובעת את הסמכות

  5לחוק בתי המשפט לעðייðים מðהליים וסעיף    5ואכן, ðקבע בפסיקה כי כמתחייב מפרשðות סעיף   . 86

ים מתפרשת על מכרזים הðוגעים  לתוספת הראשוðה, אין סמכותו של בית המשפט לעðייðים מðהלי

הדין   בית  של  הייחודית  בסמכותו  מצויים  עðייðים אלה  שכן  אי קבלתו,  או  לעבודה  אדם  לקבלת 

 לעבודה. 

לקבלת    טעðות . 87 המוסמכת,  הרשות  שפרסמה  מכרז  של  הוראותיו  או  כשרותו  תקיפת  שעðייðן 

 ðהלי. המדובר בטעðת בשדה המשפט המðה משפטית המעוגðה שיש לברר אותה  שירותים, היא טע

הרי שהיא מצמיחה סעדים    -בערכאה המוסכמת (שאיððה בית הדין לעבודה), וככל שיש בה ממש

בתחום המשפט המðהלי. אף אם היה ממש בטעðה כזו או אחרת הðוגעת לפגיעה בתðאי העסקה של  

דיון  המעðה לה איðו במשא ומתן קיבוצי על שכר ותðאי העסקה, שזו העילה המרכזית ל  –עובדים  

מהפעילות   כחלק  והוראותיו  המכרז  תðאי  בהסדרת  היותר  לכל  אלא  עבודה,  לעðייðי  הדין  בבית 

  הרגולטורית במישור המðהלי.

שהתקבלה ע"י המדיðה בכובעה השלטוðי    של החלטה מðהליתחזיתית  בתקיפה    הðה כי כן, עðיין לðו . 88

צד לסכסוך קיבוצי  בכסות זה עת    ת, כאשר המבקשת איðה בעלבקשת  וכיחה  הלא  מעמד בהליך 

    ככלל לא ביססה את מעמדה להגיש בקשת צד כðגד המדיðה.והיותה ארגון יציג של עובדי המעוðות,  

שבכותרת  מכאן,   . 89 הצד  שפרסם  עוסקבקשת  שירותים  לקבלת  במכרז  הרווחהת  כרשות    משרד 

אלמוסמכת זרועותיו  שולח  אלא  הקיבוצי,  העבודה  משפט  בתחומי  מתגדר  איðו  המשפט    ,  עבר 

בהיבטים   וðוגע  לעבודה,  הדין  בתי  של  הייחודית  סמכותם  בתחום  מצוי  שאיðו  תחום  המðהלי, 

 כלכליים, חברתיים וציבוריים גרידא. 

המכרז    את  כדי לייחד  המבקשת מðסה להיבðות מכך שאחת ממטרות המכרז היðה אספקת כוח אדם . 90

הצד,   בקשת  ו מושא  ההתקשרויות  מיתר  אותו  קבע   מכרזיםהולאבחן  כדרך  מפרסמת    שהמדיðה 

למבקשת עילת  כדי להקים  בטעðה זו  לא כך הם פðי הדברים, ואין  ,  ואולם  .בהתאם לחוק המכרזים

בכך   אין  גם  כמו  זה.  דין  בבית  להתברר  שדיðה  עמידה  תובעðה  זכות  לה  להקים  כðגד  כדי  לטעון 

תחום  לעðיין זה תפðה המדיðה לפסיקה העðפה מהמדיðה בפðי בית דין זה טעðות ביחס למכרז ותðאיו.  

  המðהלי שדðה בין היתר במכרזי אספקת כוח אדם, כלהלן. המשפט 

(פורסם בðבו,  עמותת חברות הסיעוד ð' משרד הביטחון    28857-06-17בעת"מ (תל אביב יפו)   .א

רת עתירה מðהלית, פסק הדין עסק בין היתר בקשר בין תðאי  ), אשר התברר במסג01.07.19

העסקה של מטפלים סיעודיים לבין איכות הטיפול שמקבלים המטופלים, ðכי צה"ל. כמו  

את   להבטיח  המכרזים  דיðי  במסגרת  המשפט  בית  בתפקיד  בהרחבה  עסק  הדין  פסק  כן, 

ז במסגרתו מבקש משרד זכויות עובדי הקבלן. העותרים הגישו מס' עתירות שעðייðן במכר

אגף  זכאי  לðכים  הסיעוד  שירותי  מערך  את  יפעילו  אשר  ספקים  עם  להתקשר  הביטחון 

  השיקום.  
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(פורסם בðבו,    ביחד עטרת אבות ומוסדות ðוספים ð' מדיðת ישראליפו)    -בעת"מ (תל אביב .ב

סיעודי  23.05.11 אשפוז  מוסדות  המפעילות  פרטיות  חברות  עשרות  העותרות,  הגישו   ,(

שראל, עתירה מðהלית כðגד מדיðת ישראל, בעðיין תקיפת מכרז העוסק בכוח אדם, כאשר בי

 המדיðה החזיקה בתפקידי המימון והפיקוח.  

)  29.08.23(פורסם בðבו,  כח לעובדים ואח' ð' מדיðת ישראל ואח'    38092-08-23  ם)-(י  עת"מב .ג

  "היל"ה"  תכðית , ðידוðה בפðי בית המשפט לעðייðים מðהליים  שהוגשה על ידי ארגון עובדים

המהווה מסגרת חיðוכית ייחודית כחלק ממערך ההשכלה של משרד החיðוך שðועדה לספק  

ומורי   הפורמליות. העותרות מייצגות מורות  לðוער שðשר ממערכות החיðוך  ייחודי  מעðה 

 ðקהיו  ,  בהליך זה  ת העותרותוהיל"ה. טעðאי השכר שðבעו במכרז למורות ומורי היל"ה  כי ת

ðופלים מתðאיהם של מורים ביתר מוסדות החיðוך, ובכלל זה איðם כוללים זכויות כלכליות  

  שוðות, באופן הפוגע לפי הטעðה בשוויון.  

הגישה דðאל (שהיðה חברה המספקת מזה מספר שðים   29.02.2024ולראיה, וכפי שפורט לעיל, ביום  . 91

המכרז מושא  השירותים  המשפט    את  בבית  מðהלית  עתירה  זכתה)  בו  קודם  מכרז  מכוח  וזאת 

 לעðייðים מðהליים בירושלים כðגד משרד הרווחה, בעðיין תðאי המכרז מושא בקשת הצד. 

בסעיף  אף   . 92 מאשרת  בעצמה  בקשתה    126המבקשת  במסגרת  שמועלות  הטעðות  כי  הצד  לבקשת 

  וא האכסðיה הðכוðה לדון בהן. ואולם,ðטועות בעולם המðהלי וכי בית המשפט לעðייðים מðהליים ה

זכות  ,  תלמבקש, קמה  העבוד  חמורות וקשות במישור דיðי  טעðותגם  והמכרז מעלה    , היותלשיטתה

טעðות המבקשת בעðיין זה ðטעðו  , יאמרעתה ðוגע לתðאי המכרז. כבר ב  מדיðהם הידברות עם ה לקיו

אמותיו של בית דין זה ולהביא לðיהול    בעלמא וללא כל ביסוס וðועדו, אך ורק, על מðת להיכðס לדלת

 משא ומתן במסגרת הליך מכרזי מðהלי, דבר המðוגד לדין ופגוע בתקיðות ההליך המכרזי. 

כבדות המשקל בðוגע להיעדר סמכותו העðייðית של בית  מכל מקום, ומבלי לפגוע בטעðות המדיðה   . 93

המכרז,   בתðאי  לדון  הðכבד  דיון  הדין  כי  המשיבה  והקשות"  "בטעðות  תטען  התייתר,  החמורות 

ע"י ועדת המכרזים שהיðה הגורם המוסמך לדון   ðבחðות טעðות אלה הלכה למעשה, ,  בðסיבות שבהן

בית המשפט  עתיד    קבלת החלטתה של ועדת המכרזים,   לאחר .  במסגרת העתירה המðהליתבהן, וזאת  

 .  בעתירה המðהלית, במסגרת סמכותו בדין, להכריע בטעðות אלה לעðייðים מðהליים

שלב  , בבידי המשיבה להתייחס  אין  ,ðהיף העומדת למדף טעðת סאמבלי לפגוע ב ו  עיל ור ל ðתן האמ היב . 94

בית טעðות  מרור  כאמש  ת , היוירה של המכרזקיפה ישעוסקות בתה  שעלו במסגרת הצד  לטעðות  ,זה

 .  "י הרשות המðהליתדש עוðו מחטרם ðיד ,אלה

ועוד . 95 (,  זאת  השיפוטית  לערכאה  הפðייה  ולתכלית  הסכסוך  של  האמיתית  למהותו  לב  ע"א  בשים 

9379/03  ðישראלצ'ר מדיðת  ðגד  הרי  ð)  06.12.06בו,    י  והוראותיו,  לתðאי המכרז  כולה  הðוגעת   ,((

כי דחיית בקש ואין סכðה  מðהליים  לעðייðים  בית המשפט  היא  לדון  ת הצד שהערכאה המוסמכת 

משמעה שהמבקשת תמצא עצמה ללא ערכאה מתאימה לשטוח בפðיה את מלוא טעðותיה. משקיים  

 דחייה.  –סעד חלופי, הרי שדין בקשת הצד 
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  למבקשת אין כל זכות לקיים משא ומתן עם המדיðה ביחס לתðאי המכרז   4ה.

לתðאי    בðוגע,  לא כל שכןהמבקשת ðעדרת כל זכות בדין לקיים עם המדיðה משא ומתן קיבוצי בכלל,   . 96

שירותים לאספקת  המצויה  -  בפרט  מכרז  פעולה  של    שהיðה  והשלטוðי  המðהלי  העיסוק  בליבת 

טת  קשת תרוקן מתוכן את הפעילות של המדיðה בשי המשיבה. יאמר כבר כעת, היעðות לדרישת המב

 מיקור חוץ, שיטה שאושרה פעם אחר פעם בפסיקת בתי הדין.  

להפעלת   . 97 מכרזים  הרווחה מפרסם  משרד  הרגולטורי,  השלטוðי  כובעו  ובמסגרת  רבות,  שðים  מזה 

זו,    .מיקור חוץ אותðטיבמעוðות הממשלתיים בפריסה ארצית באמצעות  קבוצות   פרסם  במסגרת 

לצורך אספקת כוח    םלאתר ארבעה גופי  אשר מטרתו  מושא בקשת הצדהמכרז  את  משרד הרווחה  

חיðוכיות־ תכðיות  קיום  שתכליתן  קבוצות  להפעלת  הפועלות    אדם  הפðימיות  במסגרת  טיפוליות 

 .  ðוער בסיכון ובמצוקה-במעוðות הממשלתיים עבור בðי

שוויון,  של    יסודם לאור עקרוðות  לעðיין תðאי העסקה, חייב להתקיי  מכרז, להבדיל מהסכם קיבוציה . 98

ועוד).    מועד אחידסיוðות זהות המציעים, פתיחת וסגירת תיבת מכרזים בח(ללי המכרז  , כ שקיפות

יðוהל ממשכך,   ואם  לם  לפðי פרסו  עובדי המעוðותם  מתן עשא  כדי  יש בכך  הקðות יתרון  המכרז, 

 רת.  לקבוצה אחת על פðי קבוצה אח

המדיðה איðה המעסיק של עובדי המעוðות. עובדי המעוðות מועסקים במסגרת מיקור חוץ    ,אמורכ . 99

המעמד המשפטי המחייב שאושר פעם אחר פעם בפסיקת בתי הדין לעבודה.    הו אותðטי בעל תוקף. ז 

לקיים משא ומתן עם המדיðה בðוגע לתðאי המכרז, ðעדרת    לפיה קמה לה זכות  טעðת המבקשתמכאן,  

 כל בסיס עובדתי ומשפטי. 

100. ð  ו  יסיון המבקשת לטעון כי פסק דיןðייðטי לעðו יכול לעמוד שכן"סופר פארם" רלווðו  איðאין א ,

חל שכאמור  שירותים  למתן  במכרז  אלא  קיבוצי  בהסכם  של  עוסקים  מוגברים  עקרוðות  עליו  ים 

ורה בדין, זאת על מðת  וסד  עההתאם לפרוצדורה קבוב  , ואשר מתðהלמידותשוויון, שקיפות וטוהר ה

כמודל  ת,  "סופר פארם" עוסק ביחסי זכייðוזאת ועוד, פסק דין    ם של עקרוðות אלו.  להבטיח קיומ

לעומת זאת בעðייððו, מדובר במיקור חוץ אותðטי,  .  וðה וייחודי, שמעמדו טרם ðדון בפסיקהעסקי ש 

 כפעולה לגיטימית ובעלת תוקף. הדין הארצי לעבודה פעם אחר פעם אושר בפסיקת בית אשר 

בכך כדי להצדיק קיום    ישלל התייחסות לתðאי העסקה, הרי ש כולמעלה מן הצורך, גם אם המכרז   .101

מול המשרד  , אך בשום אופן לא קיום משא ומתן  המציעמשא ומתן מקדים בין ארגון העובדים לבין  

 מפרסם המכרז.  

טעðות  וג  ס ן בעיוהרי  ,  ן "סופר פארם" לעðייððודי   הרלווðטית של פסק   בר היעדרדב  אמורע בפגו מבלי ל  .102

ו  תבקשהמ טעðת המדיðה    זקמחאף    טיבן מהותן  אין את  ומתן בהיעדר  מקו  לפיה  משא  לקיום  ם 

   .תהשפעה משמעותי

ת בדבר היעדר העðקת  המבקשת  ובכללן טעð  צדאותן מעלה המבקשת בבקשת ה  בחיðת כל הטעðות .103

הקיימי למדריכים  הקבוצתיתעריה   וביטול  ם עדיפות  לðטען,  כי  וכיחהמ  ף  הרווחה    בðיגוד  משרד 

עיðיו  הפוðקציה כראות    ðת לאפשר לו לðהל את על מובלעדי    שיקול דעת רחב פעיל  מותיר בידי המ 

 מעסיק.  כ ו במסגרת הפררוגטיבה הðיהולית שלת , וזא ובכלל זה בחירת עובדיו
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. תעריף זה  ך/ מושםðיכל חעבור    מודל תעריף לצורך תקצוב המסגרות בלבדהמשרד בוðה  יובהר כי   .104

מחירים   בסיס  על  שðבðה  ממוצע  בדיקות  היðו  ושוðות  הכוללים  השðיםרבות  עם    וðבחðות   שðבðו 

ע ע"י השוואות בין אגפים שוðים ובדיקות של רו"ח שמוזמðות ע"י המשרד. על בסיס קבו   ת ופ וקתמו

מורכב   אדםמהתעריף  כוח  שכר  הוצאות  טבלאות  עפ"י  האדם  כוח  את  מתקצב  המשרד  כאשר   ,

אחידות וקבועות לכלל מסגרות המשרד בקðיית שירותים ובכלל זה המעוðות הממשלתיים (מושא  

 .154לבקשת הצד, עמ'    1לחוברת המכרז אשר צורפה וסומðה כðספח    5ף לעðיין זה ראו סעימרכז).  ה

שויות להשפיע  ספות שעפעיל קיים שיקול דעת מסוים בקביעת גובה השכר ומתן תומל,  על כןר  אש .105

עובד המעוןן משמעותי עפבאו לדאוג שתðאי  והחלק של משרד הרווחה היðו    ל תðאי העסקתו של 

השירותים המסופקים ע"י המפעיל,    בדוק את טיבהקבוע בהוראות הדין וכן להעסקה לא יפחתו מ 

ðימום הקבוע  מי  פעיל ישלם לעובדים שכרבדרישה במכרז כי המ . ואין לפי מדד שימור ההון האðושי 

 בלעדי של המפעיל.  מתוכן את שיקול דעתו ה ןוק רלבדין כדי 

קðה אחד  טעðות המבקשת כי משרד הרווחה היðו בעל השפעה דומיððטית, איðן ðכוðות ואיðן עולות ב .106

 עם התðאים שðקבעו בפסיקה בעðיין זה.  

כי חובת ðיהול המשא ומתן עם ðציגות העובדים מוטלת, בראש ובראשוðה,  גיש  ותד  תשובהמשיבה   .107

איðו   הרווחה  וכי משרד  אותðטי  חוץ  במיקור  מדובר  כי  על המדיðה. משהובהר  ולא  על המעסיק, 

בעðייððו יתðהל אל  המעסיק של עובדי המעוðות, הרי שאין יסוד לדרישת המבקשת כי המשא ומתן  

 הרווחה.   מול משרד

, זאת בעיקר  דðה רבות בעקרון זה וקבעה כי השימוש בו יעשה במשורה פסיקה  שה  , אלאו אף זולא ז .108

בחובו סיכון שכן "שימוש יתר בעקרון פריצת האוðיברסליות עשוי    ןטוממשום שהשימוש בעקרון זה  

לייצר אי ודאות משפטית באשר לזכויות המשפטיות של עובדים או מי שמבקשים להיות מוכרים  

  כעובדים." 

ידוע .109 כי  הווה  המבצעת,  המדיðה  לש  על  מיוחדת  אחריות  מוטלת  פוðקציות  של  חוץ  ירת  ממיקור 

, ואין באמור  מגן וכלל מכוח היות רשות ציבוריתמכוח משפט העבודה ה  ם של עובדי המעוןזכויותיה

 תðאי העסקתם.   הול משא ומתן על מעוðות לצורך ðי עובדי ה משרד הרווחה כמעסיק  ך אתכדי להפו

  מוקדמת ותיאורטית   בקשת הצד 5ה. 

תטען  מבלי   .110 הצד,  מבקשת  העולות  בטעðות  לדון  הðכבד  הדין  בית  של  העðייðית  בסמכות  להודות 

תקיפת תðאי המכרז, הובאו לפתחה    שעðייðןהואיל ומרבית הטעðות שðטעðו בבקשת הצד  המשיבה כי  

בעðיין ועדת המכרזים, שעתידה לקבל החלטה מðהלית חדשה  יאוחר מיום  של  ,  21.03.2024, ולא 

וו , הרי שדין  ממילא טעðות אלה יידוðו במסגרת העתירה המðהלית המתבררת בימים אלההואיל 

דות להתברר בפðי  ושהטעðות עתי  בקשת הצד להידחות משטרם מוצו ההליכים ברשות המðהלית

 בית המשפט לעðייðים מðהליים. 

און ואח'  -רוðי בר   ð218/08פðה בהקשר זה לפסק דיðו של כב' השופט ðעם סולברג בבש"א (ירושלים)   .111

  : 9493), 1(2008מח -ðגד הוועדה המקומית לתכðון ובðייה מטה יהודה ואח', תק

ים ברשות המיðהלית פðימה.  "שעתה של עתירה לבית המשפט תוכל לבוא אחרי מיצוי ההליכ 

המגמה הבסיסית היðה לתקן תחילה את הטעון תיקון ברשות המיðהלית, מבלי להיזקק  

לערכאה שיפוטית חוץ מיðהלית. בית המשפט העליון עמד על ההיגיון שבגישה זו: "ראשית  

היא תורמת להפחתת העומס המוטל על בתי המשפט. שðית, היא מביאה ליישוב מהיר ויעיל  
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המחלוקות המתגלעות בין הפרט לרשות המיðהלית. שלישית, היא מאפשרת קיומה של   של  

רחבה, יסודית ומקצועית, של החלטות הרשות. רביעית, היא עשויה לטפח    –בדיקה שðייה  

(ע"א   לשלטון"   בין האזרח  לתכðון    6365/00יחסים תקיðים  הוועדה המחוזית   'ð בר אור 

  )).  2002( 46, 38 )4ולבðייה, מחוז הצפון פ"ד ðו ( 

והיתרוðות   .112 התכליות  "הגשמת  אדרבא:  בעותרים.  אפוא  פוגעת  איðה  ההליכים  למיצוי  הדרישה 

שבמוסד הערר מחייבת הכרה בו כסעד חלופי שיש למצותו טרם הפðייה לבית המשפט.  כאמור, 

רר  ועדת הערר היðה חלק מהמðגðון המיðהלי אשר בסמכותו לבטל את ההחלטה המיðהלית ðושא הע

 ולתת  אחרת תחתיה ...".  

המשיב  .113 לטעðת  לב  (כפי  בשים  המבקשת  בטעðות  החלטה  לקבל  עתידה  המכרזים  ועדת  לפיהן  ה 

לעיל),   הסמכות  ושפורט  לטעðות  לב  המשפט  בשים  לבית  מסורה  אלה  בטעðות  לדון  העðייðית 

לעðייðים מðהליים, יש להורות על סילוק בקשת הצד כבר במעמד זה, ולו לשם קידום יעילות דיוðית  

 ולמðיעת הכרעות סותרות.  

  וטעðות ðוספות ר פגיעה בחופש ההתארגðותבדבה התייחסות לטעð. ו

גרשוðי    22.02.2024  ביום .114 זיו  מר  מכתבשלח  המעוðות  על  הובא  ל  2המשיבה  ל  ðכ"מל  ממוðה  פיו 

ך  . בתובדיםלצורך פגישה עם העו  כי המבקשת מבקשת להיכðס לחצרי מעוðות חסות הðוער  לידיעתו

(טעðה    ציגי ארגון העובדיםפגש עם ðילאפשר לעובדים לה  2כ"ל המשיבה  , ביקש מר גרשוðי ממðכך

 , וזאת ללא שהות.  2) במשרדי המשיבה  מוכחשת

.  עבודהכרזה על סכסוך  מכתב התראה בדבר ה  2שיבה  המשלחה המבקשת למðכ"ל    07.03.24ביום   .115

 ה של ðציגי ההסתדרות למעוðות. ה המבקשת כðיס דרש במסגרת המכתב 

 .8ת הליכים, מסומן כðספח מכתב התראה טרם ðקיטהעתק מצ"ב 

הרווחה    10.03.2024יום  ב .116 משרד  של  המשפטית  מהלשכה  פומרðץ  שרה  עוה"ד  מכתב    –שלחה 

התייחסות בעðיין כðיסת ðציגי ההסתדרות הלאומית למעוðות רשות חסות הðוער. בתוך כך, ðרשם 

כי הוחלט לאפשר כðיסת ðציגי המבקשת למעוðות בהתקיים התðאים הבאים: המפגש ייערך בחדרי  

ם; כðיסת ðציגי הארגון תתואם מראש עם מðהלי המסגרות במעוðות; הכðיסה  המðוחה של העובדי

תהיה בכפוף להצגת אסמכתאות, מבעוד מועד, כי המבקשת היðה הארגון היציג של העובדים. זאת  

ועוד, בתוך כך, ביקשה המשיבה כי המבקשת תציג אישור על היותה הארגון היציג של עובדי רשות  

 המעוðות.  

  .9, מסומן כðספח 10.03.24העתק מכתב הרווחה מיום מצ"ב 

לא      אמכתבה של עוה"ד שרה פומרðץ לא קיבל מעðה מצד המבקשת, וממילעד לכתיבת שורות אלה,   .117

מכאן לא ברורה    הומצא למשיבה אישור בדבר היות המבקשת ארגון יציג של עובדי רשות המעוðות.  

 למשיבה טעðות המבקשת בדבר פגיעה בזכות ההתארגðות. 

ך ורק כדי לצבוע את הטעðות המרכזיות בבקשת הצד  דומה כי טעðות המבקשת בהקשר זה ðועדו א .118

שדיðן להתברר בפðי בית המשפט לעðייðים מðהליים, על מðת להיכðס לדלת אמותיו של בית הדין  

משיבה הראתה כי הטעðות איðן  ההמשיבה תדגיש כי אין בכך כדי לסייע למבקשת, הן כי    הðכבד.
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המשקל בדבר היעדר סמכות עðייðית לבית הדין  ðכוðות כלל וכלל והן לðוכח טעðות המדיðה כבדות  

 הðכבד לדון בבקשת הצד, כפי שפורט בהרחבה במסגרת הבקשה לסילוק על הסף.  

מבית הדין הðכבד הודעה    רשות  יש באופן חד צדדי וללא קבלתבחרה המבקשת להג  14.03.24ביום   .119

 . שתה פעלה המבקדיוðית שעל בסיסותצהיר משלים מטעמה. לא ðהיר למשיבה מה המסגרת ה

ה .120 כי  יצוין  באמור,  לפגוע  הדבמבלי  ההודעה  צגת  במסגרת  את  רים  מציגה  ואיðה  לאמת  חוטאת 

המעוðות  התקיי  13.03.24ביום  כהוויתם.  רים  הדב על  הממוðה  גרשוðי,  זיו  מר  בין  פגישה  מה 

חברת    ד שלרכז המעון שהיðו עובðווה חורש. הפגישה ðערכה לבקשת  מעון  הממשלתיים ובין עובדי  

תה מתן מעðה  . כאשר המטרה היי אמסלם  שפðה למר גרשוðי באישורו של מðהל המעון, מר רמידðאל  

ðאי המכרז.  לעובדים לשאלות הðציג המבקשת לאיש לציין שוגעות לתðלפגישה (הוא    זומן   על אף ש

עובד המעון),   ðציג המבקשת  לא  כן  כמו  הזמðה.  בהיעדר  לפגישה  לעלות  עד  בחר הוא  הזדהה  לא 

ו שהופיע  כך  על  והתלוððו  הגיע  מאיפה  הביðו  לא  העובדים  ומרבית  לזהותו  את    "פיצץ "שðשאל 

 הפגישה.  

המדובר בפגישה שאותה יזמו עובדי  ,  פðי בית הדין הðכבדהציג לשהמבקשת מðסה לבðיגוד לתמוðה   .121

חורש ðווה  גרשוðמעון  מר  מ .  להזמðה  ðעתר  מחויבות  י  המעוðות  המשרדתוך  על  כאחראי   ,

הממשלתיים    במעוðות  והטיפולית  התפעולית  יפותרצהגוף האמון על שמירת  ðציג הוכ   הממשלתיים

 יית העובדים. לפð   אשר פרסם את המכרז,ðציג הגוף היותו וכן מכוח 

  מאזן הðוחות  ז. 

 את הכף לעבר דחיית הבקשה.  באופן ברור שיקולים של מאזן הðוחות מטים  .122

ðחלת הכלל היא כי המכרז היðו מסגרת ממוסדת לðיהול משא ומתן לקראת כריתתו של חוזה בדרך   .123

של מטרתה  שוðות.  הצעות  בין  תחרות  ההצעות הטובות,  גמס  של  של  להשגתן  להביא  היא  זו  רת 

תוך   בעðייððו,  הרווחה  הוא משרד  הלוא  של המזמין,  מðקודת מבטו  ביותר  והראויות  המתאימות 

  שמירה על עקרוðות היסוד של שוויון, הגיðות וטוהר המידות.

שמש    368/76בבג"צ   .124 בית  המקומית  המועצה   'ð העליון,    )ð)30.11.76בו,  גוזלן  המשפט  בית  עמד 

המכרזים   בדיðי  המרכזיים  העקרוðות  שðי  על  לצדק  גבוה  דין  כבית  הציבורי    –בשבתו  האיðטרס 

שðיים הרעיוðות העיקריים המוðחים ביסודו  והאיðטרס העסקי. באשר לאיðטרס הציבורי ðכתב: "

(א) האיðטרס על   -הציבורי    של המכרז:  עðייðיה של הרשות  -הייðו הבטחת ממשל תקין  ðיהול  ידי 

בדרך שיש בה משום מתן סיכוי שווה ויחס זהה והוגן לכל איש מתוך הציבור. בשל איðטרס זה על  

פי כללים,  -הרשות לכלכל מעשיה באופן כזה שלא תעðיק זכויות במתן אספקה או שירותים, אלא על

פðים וליצור אמון בשיקוליהם והוראותיהם של המופקדים על  -עדר משואשðועדו להבטיח שוויון וה 

 .." .המיðהל הציבורי

היעðות בית הדין הðכבד לדרישת המבקשת, לכפות קיום משא ומתן ביðה ובין משרד הרווחה,  לפיכך,   .125

העורך מכרז מכוח סמכויות שהוקðו לו על פי הדין, תפגע פגיעה אðושה בעקרוðות דיðי המכרזים,  

 ראשם עקרון השוויון. וב

אכיפת קיום משא ומתן בין ðציגי עובדים קיימים ובין מזמין השירות, תהווה פגיעה אðושה  יוטעם;  ו .126

 בעקרון השוויון ובטוהר המידות, ואף עלולה להביא לפסילת המכרז בכללותו. 
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אל    ך המלךהעובדים כיום במעוðות החוסים למצות את דרישותיהם בדרפתוחה בפðי  כאמור לעיל,   .127

המעפילים, ולא אל מול המדיðה הפועלת מכוח מעמדה הרגולטורי באמצעות שיטת    -מול מעסיקיהם  

ðמצאות   שאיðן  הפעילויות  תפעול  את  מהארגון  להוציא  הרעיון  עומד  שבבסיסה  מודרðית  ðיהול 

למפעילים   ולהעבירן  המעוðות    –בבסיסו  הפעלת  עקרון  מתוכן  ירוקן  כן,  לא  שאם  חוץ.  מיקור 

  ת מיקור חוץ, ובכללם, ירוקן מתוכן עקרון השוויון העומד בבסיס דיðי המכרזים.באמצעו

תטען המשיבה, כי אין באכיפת קיום משא ומתן ביðה לבין המבקשת, כדי להצביע כי  מכל מקום,   .128

ðקיטת פעולה חוקית    - המבקשת תישאר ללא מעðה לטעðותיה מן הטעם שקיים בעðייððו סעד חלופי

  ה לבית המשפט לעðייðים מðהליים. מול המפעיל, ופðיי

בהרחבה,   .129 שפורט  הכפי  ðתון  המכרז מושא  היה  בו  לקחים ממצב החירום  פרי הפקת  הוא  בקשה 

המשרד בכל הðוגע להפעלת המעוðות ðשוא המכרז. מדובר במכרז שמהותו דיðי ðפשות במובן העמוק  

ðוגע   והוא  ביותר  ייחודי  היðו  מכוחו  שðיתן  השירות  ביותר,  רגיש  שעðייðו  במכרז  מדובר  ביותר. 

 באוכלוסייה הפגיעה והחלשה ביותר.  

ר, במעוðות חסות הðוער שוהים בðי ðוער המצויים בקצה רצף הסיכון והסכðה, מתוקף צווים  כאמו .130

שיפוטיים. מדובר באוכלוסייה המאופייðת בבעיות תפקוד קשות, ðיסיוðות אובדðיים, התמכרויות,  

 בעיות פסיכיאטריות, הזðחה קשה והעדר עורף משפחתי. 

131.  ðה מוטלת בספק.   חשיבות הוצאתו לפועל של המכרז מוקדם ככל הðיתן, אפוא, אי 

כן,   .132 כי  על  ו קבלת הבקשה באופן שאין חולק  לפגיעה קשה  תיעכב את הליכי המכרז,  ימשיך  גרום 

 .  באיðטרס הציבורי ובמתן מעðה הולם לצרכי הציבור

אשר על כן, הן מבחיðת מאזן הðוחות הðוטה לטובת המשיבה והאיðטרס הציבורי שבקיום המשך   .133

 . יש לדחות את הבקשה –הðמוכים כמפורט לעיל הבקשה הליכי המכרז והן מבחיðת סיכויי 

 סוף דבר  ח. 

 לאור כל המקובץ לעיל, תטען המשיבה כי דין בקשת הצד דחייה על הסף בהיעדר סמכות עðייðית.   .134

,  ברשות חסות הðוער  מר זיו גרשוðי הממוðה על המעוðות הממשלתייםלבקשה זו מצורף תצהירו של   .135

 .  לאימות העובדות המופיעות בבקשה דðן

 . תצהיר מאומת יוגש במעמד הדיון. בשל קשיים לוגיסטיים, תצהירו של מר גרשוðי מוגש ללא אימות .136

  

  

                                                                                                         _________ _____                                                               
  ðסרין ח'ורי, עו"ד                                                                       דולב רייכמן, עו"ד       

  (אזרחי) חיפה ' בפרקליטות מחוז  סגðית בכירה א                                בפרקליטות מחוז חיפה (אזרחי)

  ב"כ המשיבה                                                                               ב"כ המשיבה          

   

  ז' אדר ב תשפ"ד 
 2024מרץ  17

  52/00000570/24   פמ"ח
052170/2024 
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 תצהיר

 

לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר את האמת  013934641 פרתעודת זהות מס בעל  זיו גרשוני אני הח"מ .1

 ואם לא אעשה כן אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק, מצהיר בזאת כדלקמן:

אשר מתנהל  65294-02-24בבקשה המוגשת במסגרת ס"ק לתמיכה תצהיר זה  ןאני נות .2

 בבית הדין האזורי לעבודה בחיפה. 

  כממונה על המעונות הממשלתיים במשרד הרווחה. אני משמש .3

עות לי העובדות דוי שעיינתי בהם, לי בעניין ועל יסוד מסמכיםל שטיפוהבמסגרת תפקידי ו .4

 .120-121, 114-118, 5-70 המפורטות בסעיפים

 זהו שמי זו חתימתי ותוכן תצהירי אמת. 

 

______________________ 

 חתימת המצהיר

 

 אישור
שזיהה עצמו , זיו גרשוני מרהופיע בפני  19.03.24בזה כי ביום  ת, מאשרנסרין ח'ורי אני הח"מ, עו"ד

פוי צ יהיהלומר את האמת וכי  וכי עלי וולאחר שהזהרתי על פי תעודת זהות ____________
 עליה בפני.  םהנ"ל וחת ואת נכונות הצהרת עשה כן, אישרילעונשים הקבועים בחוק אם לא 

  

_______________ _______________ 

 חותמת חתימה
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תוכן עניינים

עמ' שם הנספח מס' 

23 העתק הודעת עדכון מטעם המשרד שהוגשה בתיק 1

40 העתק העתירה המנהלית 2

74 תגובת המשיבה 1 מיום 05.03.24 בעתירה המנהלית 3

79 העתק החלטת בית המשפט לעניינים מנהליים מיום 05.03.24 4

80 העתק החלטת בית המשפט לעניינים מנהליים מיום 10.03.24 5

81 העתק הצעת המשיבה 1 למתווה חלופי שהוגשה לבית המשפט 

לעניינים מנהליים

6

83 העתק חלטת בית המשפט לעניינים מנהליים מיום 12.03.24 7

84 העתק מכתב התראה טרם נקיטת הליכים 8

85 העתק מכתב הרווחה מיום 10.03.24 9
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 .  2024בפברואר  29נחתם היום,  
 

 המחוזי בירושלים בבית המשפט
 _____ -42-02עת"מ                בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים

                                 
 

  52-003756-5ח.צ.  בע"מ דנאל אדיר יהושע               בעניין: 
 גן -, רמת12מרחוב אבא הלל   

 ( 48851ו/או יואב זטורסקי )מ.ר.  (19831)מ.ר. דן פרידמן עוה"ד ב"כ באמצעות 
 דין-ממשרד פרידמן, יונגר ושות', עורכי  (78491עוז קינן )מ.ר. ו/או  

 תל אביב (, 38, קומה מידטאון)מגדל  144דרך מנחם בגין 
 03-6114978; פקס: 03-6114977טל': 

   תהעותר    office@fylaw.co.ilדוא"ל 

 - נ ג ד    -

 הרווחה והביטחון החברתי משרד  -מדינת ישראל   
 באמצעות פרקליטות מחוזי ירושלים )אזרחי( 

 , ירושלים 7רחוב מח"ל 
  02-6468053; פקס: 073-3920000טל': 

       ez-jer@justice.gov.il דוא"ל:  
 המשיב           

   

 מנהליתעתירה 

במסגרתה מתבקש ,  "( דנאל)להלן: "  דנאל )אדיר יהושע( בע"מ,  מטעם העותרתמוגשת בזאת עתירה מנהלית  

 : בית המשפט הנכבד ליתן את הסעדים שלהלן

מכרז את תנאי    לשנות  ,("הרווחה"משרד  )להלן גם:    למשיב, משרד הרווחה והביטחון החברתילהורות   .א

 ( "המכרז"ל"הפעלת קבוצות במעונות הממשלתיים, בפריסה ארצית" )להלן:    118/2023פומבי מספר  

  ותכלול   התמורה המשולמת בהתקשרות מושא המכרז לא תהיה גרעונית באופן שבו שפורסם על ידו,  

 ;עתירהל  16כנספח כמפורט להלן ובחוות הדעת המצורפת  4% של בשיעור סביר רווח

, המאפשר שבמכרז  שנכלל בפרק אמות המידההמפלה  לבטל את תנאי הסף    להורות למשרד הרווחה .ב

 מציע שקיבל ציון נמוך באמת המידה של ניסיון קודם עם משרד הרווחה, וכן   לפסוללמשרד הרווחה  

 לרעה   הליפ  באופן שלאלכלל המציעים הפוטנציאליים במכרז,    ושיוויוניות  זהות  לקבוע אמות מידה

 ה.ביחס לאמות המידה עצמן והן ביחס לניקוד שניתן למציעים השונים עבור כל אמת מידהן  ,  דנאלאת  

 מושא   לשירותים   זקוקים  אשר  הנוער   בבני  פוגעיםלתקן תנאים במכרז אשר    רווחהלהורות למשרד ה .ג

אשר אמורים לספק מטעם הזוכה   מדריכיםה הממשלתיים ובפרט בקבוצת    המעונות  בעובדיו  המכרז

 , לרבות:כמפורט להלן  שירותים אלה 

  ;הקודם במכרז כקבוע הדיפרנציאלי חזרה למודל התשלום הקבוצתי התשלום מודל שינוי  (1)

 שניתן לזכות רק באחד מהם   אשכולות  הבין הזוכים באמצעות הגדרת ארבע  השוקחלוקת    ביטול  (2)

גדול מספר  למפעילים האיכותיים ביותר להפעיל  אפשר  מנגנון תחרותי במכרז המקבוע  לזאת    חלףו

  ;)יותר מאשכול אחד( יותר של מעונות

68533
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 ;  למדריכים המינימום שכר מעל 30% של כרתשלום ששל  ודםהקיים במכרז הקהחזרת התנאי  (3)

הזוכה    חובהקביעת    (4) על תנאיאותו מעון  ב  הקיימים  העובדים  את  לקלוטבכל מעון  על   ולשמור 

בניקוד   עיקרי  נדבך)תוך תקצוב העניין בהתאם(, או לחלופין לקבוע אמת מידה במסגרתה    העסקתם

 ; לעשות כןהמציע ההצעות במכרז יהיה התחייבות 

משמרת ( או  9:00עד    16:00  -)מ  משמרת "ארוכה"המאפשרים    הקודםותרת ההסדרים שבמכרז  ה  (5)

אשר מאפשרים אספקת שירות איכותי   ,שבת()מכניסת שבת ועד יציאת  עובדים שומרי שבת  ל  שבת

שומרי אפליה של מדריכים  מניעת  של המדריכים והללו  לנוער בסיכון תוך שמירה על תנאי העסקה  

 .  שבת ופגיעה בהם

וזאת באמצעות    מבוגריםעובדים    אפלייתלהורות למשרד הרווחה לתקן את תנאי המכרז הכוללים   .ד

 על פני עובדים מבוגרים, בניגוד לדין.  30מתן מענקים לעידוד העסקת עובדים חדשים מתחת גיל 

הפוטנציאליים   . ה למציעים  לספק  הרווחה  למשרד  מהותיים להורות  ואשר   פרטים  מהמכרז  שנשמטו 

הקיימים  העובדים  העסקת  עלות  זאת  ובכלל  ומושכלת,  מיודעת  הצעה  הגשת  לצורך  להם  דרושים 

הממשלתיים,   בסך  במעונות  הסכום  חושב  בה  והמשך   2,500הדרך  לקליטתם  כתמריץ  שנקבע   ₪

העסקתם באותם תנאים ופירוט מלא של מנגנון התאמה של תקן כוח האדם ו/או מנגנון שיפוי במקרה 

 בקבוצות אותן יפעילו הזוכים במכרז. תפוסה חלקיתשל 

יום לאחר תיקון הוראות המכרז בהתאם   45להאריך את המועד להגשת הצעות למכרז כך שזה יחול   .ו

   ;לעילה' -לסעדים א'

הוראות לנכון בנסיבות העניין ואשר יאפשרו לקיים את    אשר הוא רואה  ליתן כל צו או החלטה אחרים .ז

 ;בהתאם לדיני המכרזיםוהוגן   ויוניובאופן שוביצועו   )המתוקנות( המכרז

 בשכ"ט עו"ד. וכן  זו גין עתירהב דנאלבהוצאות  משרד הרווחהלחייב את יתבקש בית המשפט הנכבד בנוסף 

 : ותהער

הנ"ל    הבקשה  פחיונס  הואיל.  למתן צווי ביניים וצווים ארעיים  עתירה זו מוגשת בקשהבד בבד עם הגשת   .א

ואלא אם בית המשפט הנכבד יורה   זהים, ועל מנת לא להכביד על תיק בית המשפט  ונספחי עתירה זו

לבקשה  אחרת הנספחים  יצורפו  גם   ,בלבדהנ"ל  ,  צורפו  כאילו  בהם  לראות  מתבקש  המשפט  ובית 

 לעתירה.  

 אחרת.מפורשות , אלא אם צוין על ידי הח"מ להלן הוספושבציטוטים ההדגשות  .ב
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 : העתירהואלה נימוקי 

 מבוא .א

באשר הוא   חשיבות אדירהבעל  מכרז    –חשוב מכל  ו  משמעותי ביותר בהיקף  ,  מורכבבמכרז  עסקינן   .1

חייהם של בני נוער )קטינים( הזקוקים לשהייה במסגרות חוץ ביתיות מסיבות ב  הלכה למעשהעוסק  

כי   יצוין,  חייהם.  על  להגנה  הצורך  ובשל  חברתית  סטייה  עבריינות,  בשל  לרבות  ההשמה שונות, 

חוק הנוער )שפיטה, ענישה ודרכי  פי צו בית משפט )מכוח הוראות-נעשית על  מעונות מושא המכרזב

יודגש, כי מסגרת המעונות   .( 1960-חוק הנוער )טיפול והשגחה(, התש"ך ומכוח  1971-טיפול(, התשל"א

הממשלתיים הינה מסגרת ייחודית במשרד הרווחה, שכן מעונות אלה מופעלים באופן משותף על ידי 

)עובדי מדינה( מהווים את שדרת הניהול של המעונות.  עובדיו  מפעיל חיצוני ומשרד הרווחה, אשר 

הגורמים היחידים להם הסמכות להחליט על כניסה ויציאה   –ורק הם    – מור הם  עובדי המדינה כא

של בני נוער ממעונות אלה ומעבר בין הקבוצות במסגרתם. עובדים אלה אף אחראיים על אספקטים 

תפעוליים מהותיים רבים במעונות, ובכל מקרה להם "המילה האחרונה" והחלטתם היא זו שקובעת 

ל אי  אחרת(.  או סבור  מציע  המפעיל  אם  תוך )אף  ולא  זו,  בפרספקטיבה  המכרז  את  לבחון  יש  כך, 

השוואתו למכרזים של מסגרות אחרות במשרד הרווחה, שאינן דומות למעונות הממשלתיים )ומכאן, 

כפי שנראה להלן, ברור מאליו כי טיעונים רבים שמעלה משרד הרווחה בקשר לשינויים שבוצעו במכרז 

 . פשוט אינם רלוונטיים(  –

יתקיימו . לא יעלה על הדעת שבמכרז חשוב זה  בחיי אדםלכל דבר ועניין,    ,עתירה זו עוסקתלמעשה,   .2

על איכות השירות  באופן ישיר  המשפיעים    ומהותיים   יסודיים  פגמיםפגמים כלשהם, לא כל שכן  

, פגיעה המכרזבבני הנוער הזקוקים לשירות מושא  תוך פגיעה קשה    ,שינתן על ידי הזוכים במכרז

באופן מהותי את מודל ויודגש, מכרז זה משנה  .   במפעיל ועובדיו המסורים ופגיעה באינטרס הציבורי

תשלום השונה מודל  במסגרתו    , כאשר)כהגדרתו להלן(הקודם  מכרז  הוהמופעל לפי    ההפעלה הקיים

 במחקרשגובשו  מסקנות  וזאת בניגוד ובסתירה ל  ,מודל תשלום קבוצתי למודל תשלום דיפרנציאלימ

ופרסמו    ,, לבקשת משרד הרווחה עצמוהמכרז  עבור  מומחים  מקצועיים  גורמים  ידי   על  שבוצע   מעמיק 

  "(.מחקר הגורמים המקצועיים": )להלןחודשים בודדים לפני פרסום המכרז 

ל .3 התשלום  שינוי  בנוסף  נוספים    ,כאמורמודל  עיקריים  ההון    ,במכרזהסדרים  לשימור  ביחס  כמו 

ונראה   –  מחקר הגורמים המקצועייםהאנושי במעונות הממשלתיים, נקבעו באופן המנוגד וסותר את  

 בהפעלת  הרווחה  משרד   של  העלויות  והפחתת  כספי  חסכון  לשםכי  דחיית ההמלצות נועדה אך ורק  

 ןמ  למעלה  פגיעה  תוך  :נוידהי,  בסיכון   הנוער   של  ושיקום   טיפול,  קידום  חשבון  על  וזאת  המעונות

 .הציבור ובאינטרס המכרז תכליתב  סביר בלתי באופן ו הצורך

בהפעלת קבוצות שתכליתן קיום תוכניות חינוכיות וטיפוליות במסגרת א עסקינן  קהמכרז  עניינו של   .4

אישפוזיים   נוער בסיכון ובמצוקה ו/או בעלי מאפיינים פוסט-עבור בנימעונות סגורים ממשלתיים "

ללא מחלות נפש פעילות ועם אינטליגנציה תקינה ו/או בסיכון מוגבר, וסובלים מטראומה מורכבת, 

חייהם על  להגנה  ומאידך  מחד,  כופה  סמכותי  לטיפול  המכרז(הזקוקים  מפרסם  )כלשון  וזאת    ," 

הזוכה ידי  על  שיועסק  ומיומן  מקצועי  אדם  כוח  שדנאל   (."השירותים ")להלן:    באמצעות  יצוין, 

וזאת מכח מכרז קודם שנערך   ,מספקת כיום למשרד הרווחה שירותים דומים לשירותים מושא המכרז

   בו זכתה.
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פחות  בזו    העתירהשל  עניינה   .5 במכרז  מהם  יסודייםשאין  פגמים    מחמישהלא  אותם   ,הקיימים 

 מתבקש בית המשפט הנכבד לרפא: 

בו מיסודו  רעונייג  מכרזהינו    הוא, כי המכרז דנא  הפגם הראשון .5.1 , קרי: התמורה המשולמת 

בנוסף, על פי הודאת   .השירות  נותן  מעלויות  נמוכהלזוכים במסגרת ההתקשרות בו, בהגדרה,  

למעשה, וכפי שנראה להלן וגם מחוות   .רווח  מרכיב  כולל  אינו  כללמשרד הרווחה עצמו, המכרז  

להלן,   שתצורף  גדעת המומחה  במכרז  לזוכים הפסד ביותר  רעונית  יהתמורה  לגרום  וצפויה 

 בכל שנה! שקלים    ימצטבר של מיליונ

. נראה להלן, כי פגומותלבחירת הזוכים בו  אמות המידה שנקבעו במכרז  הוא, כי    הפגם השני  .5.2

, לפיו ציון נמוך בקריטריון של ניסיון עם משרד  תנאי סף  פסול,, באופן  כוללות  אמות מידה אלו

על אף שהדבר לא פורט בפרק תנאי הסף במכרז    –של הצעת מציע    לפסילה הרווחה יכול להביא  

לקבוע תנאי מעין זה כתנאי סף ועל אף    חל איסורשככלל  )אלא בפרק אמות המידה(, על אף  

)שכן הוא חל רק על מציעים   דנאל  כמו  מציעים  לרעה  ומפלה  שיוויוני  שאינושמדובר בתנאי  

להם יש ניסיון קודם עם משרד הרווחה, בעוד מציעים שאינם בעלי ניסיון שכזה אינם חשופים  

, להם אף נקבע כולל אמות מידה שונות למציעים שוניםנראה, כי המכרז  כן  לפסילה בגינו(.  

להם ניסיון אשר  דווקא של מציעים    ואפליה לרעה  בשיוויון  פגיעה ניקוד מירבי שונה, הכל תוך  

 . דנאלבדומה ל ,קודם בהפעלת מעונות ממשלתיים

 בסתירהלמעשה שורת פגמים בדמות תנאים שנקבעו במכרז, אשר עומדים    הוא  שלישיההפגם   .5.3

במעונות    חזיתית הקיימים  במכרזלתנאים  שהוגדרו  כפי  למסקנות ו  הקודם  הממשלתיים 

גורמים   ידי  על  שבוצע  מעמיק  במחקר  שוניםמומחים  שנקבעו  מחקר ב  )קרי:  מקצועיים 

בבני הנוער אשר זקוקים    קשה  גרום לפגיעהואשר הותרתם על כנם ת(,  הגורמים המקצועיים 

ו  המכרז  מושא  של  לשירותים  העסקתם  בתנאי  הממשלתיים  כן  המעונות  ומודל  עובדי 

.  אשר אמורים לספק מטעם הזוכה את השירותים  ובפרט בקבוצת המדריכים  ,ההעסקה שלהם

לפגיעה ביכולת לשמר את  תוביל בתורה  ומודל העסקתם  זו בתנאי המדריכים  כפגיעה  ברי כי  

יפגע  לתחלופה גבוהה שלהם, דבר אשר  ההון האנושי הקיים ולגייס הון אנושי איכותי לרבות  

 .בחייהם דמויות יציבות וקבועותהזקוקים לקשות בבני הנוער במעונות,  

  :)ונרחיב בהמשך ביחס לכל פגם( הבאים הפגמים את עתה כברציין נ זה בהקשר

הקודם ונקבע כמודל הקיים במכרז  )תשלום לפי קבוצה(    הקבוצתי   התשלום  מודל)א( שינוי  

הממשלתיים   במעונות  להחיל  המקצועייםבמסגרת  שיש  הגורמים    תשלום ה  מודלל  ,מחקר 

 ; )תשלום לפי חניך(  הדיפרנציאלי

הסדר  ) כיו  השוקחלוקת  ב(  פועלים  שבו  לאופן  )בניגוד  זה  במכרז  המעונות  ם  שנקבע 

בגודלם בהם יזכה כל  ככלל  שווים    אשכולותבמסגרתו המעונות חולקו לארבעה  ,  הממשלתיים(

מנגנון תחרותי במכרז המאפשר  ,הזוכיםאחד מארבעת המציעים   כל  הותרת    ציעים למ  ללא 

בתוך   םהקיי  היותר של מעונות מאשר זמספר גדול  ביותר אפשרות להפעיל    האיכותיים  הזוכים

 ; )אחד( כל אשכול
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הקביטול  )ג(   במכרז  הקיים  תשלום    ודםהתנאי  של  ששל  המינימום    30%כר  שכר  מעל 

 ;  למדריכים

הכללת  )ד(   לפיה    חובהאי  הקיימיםזוכה  כל  על  במכרז  העובדים  את  במעונות    לקלוט 

)תוך תקצוב העניין בהתאם(, או ל לקבוע אמת כל הפחות  הממשלתיים ולשמור על תנאיהם 

 ; בניקוד ההצעות במכרז יהיה התחייבות לעשות כן נדבך עיקרימידה במסגרתה 

( או  9:00עד    16:00  -)מ  משמרת "ארוכה"המאפשרים    הקודםההסדרים שבמכרז  ביטול    )ה(

אשר מאפשרים אספקת שירות ו,  )מכניסת שבת ועד יציאת שבת(  שומרי שבתל  משמרת שבת 

איכותי לנוער בסיכון תוך שמירה על תנאי העסקה הללו של המדריכים ומניעת פגיעה ואפליה  

 .שומרי שבתשל מדריכים 

פי קריטריון של -על  היאפל  מניעת  בדבר  בדין  הקבועים  לכללים  ניגודב  כי  הינוהפגם הרביעי   .5.4

צעהרווחה    משרדגיל,   להעדפת העסקת  לגיל  יכולל במכרז הסדרים  כל    ,30רים מתחת  ללא 

ענייני  סביר ו  תהצדקה  בלתי  ובאופן  צורך(  כל  ללא  )ובעצם  הצורך  מן  למעלה  פגיעה  תוך 

 . בהעסקת מבוגרים

  פרטים מהותיים כי משרד הרווחה נמנע מלספק למציעים הפוטנציאליים  הינו,    הפגם החמישי .5.5

בקשר למכרז, אשר דרושים להם לצורך הגשת הצעה מיודעת ומושכלת, ואשר חובה היה על  

 משרד הרווחה לכלול במכרז.

אלה, בנוסף להיותם עומדים בניגוד לדין, לפסיקה, לתכלית המכרז ולקביעות במחקר הגורמים   פגמים .6

 זכויות עובדים, ב  בבני הנוער, באיכות השירותים הניתנים על פי המכרז,  לפגיעההמקצועיים, יגרמו  

בית המשפט ובאינטרס הציבורי  ,אינטרס משרד הרווחה עצמוב יתבקש  בנסיבות קיצוניות אלה,   .

 .להתערב ולתקן את הדרוש תיקון

 להלן יפורטו הטענות הנזכרות בתמצית לעיל, דבר דבור על אופניו.   .7

 רקע עובדתי  . ב

 הצדדים.     1ב.

על  ו  ציבורית  החבר  ה הינ העותרת   .8 דנאל(  נוספות מקבוצת  )יחד עם חברות  , יםהגדול גופים  הנמנית 

שירותי   רווחה לרבותשירותים בתחום המתן  בישראל בתחומי   ניטיןהמו יבעלו  יםהוותיק,  יםהמוביל

גיוס והשמת  משאבי אנושוכן    רפואה פרטיתו  סיעוד  אוכלוסיות מיוחדות,ל  חינוך, דיור ותעסוקה  ,

 בכל רחבי הארץ  ם בתחומי פעילותה מגוון רחב של שירותי  דנאלמספקת  עשרות שנים  . מזה  עובדים

ומוסדות  ל הציבורי  המגזר  הפרטי,  במכ  דנאל.  רביםמגזר  פעם  אחר  פעם  במגזר  רזוכה  זים שונים 

נותנים בה את   דנאל של    יהלקוחות  .הן מהגבוהות מסוגם  ם איכותלמתן שירותים שרמתם והציבורי  

בין כאמור,  נוכח שביעות רצונם מהשירותים הניתנים ורמתם הגבוהה.    וזאת  ,אמונם פעם אחר פעם

בו זכתה קודם  את השירותים מושא המכרז וזאת מכוח מכרז  מזה מספר שנים  דנאל  היתר, מספקת  

 אודותיו נפרט בהמשך.
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המעונות הממשלתיים מושא על    ,בין היתר  ,, הינו הגורם הממשלתי האחראירווחההמשיב, משרד ה .9

 באמצעות גופים חיצוניים.  מפעיל, אותם הוא המכרז

 המכרז הקודם  – הפעלת קבוצות במעונות הממשלתיים.     2ב.

  –"הפעלה חינוכית  ל  289/2017  פרמכרז פומבי מס  את  הרווחה  פרסם משרד  2017  אוקטוברבמהלך   .10

"המכרז  )להלן:    נערות במצבי מצוקה קשים, בפריסה ארצית" טיפולית של פנימיות עבור נערים או  

פיו מופעלים המעונות    –  ("הקודם במסגרת המכרז הקודם, משרד הרווחה  .  כיוםהוא המכרז שעל 

 מעונות.  9 -נותני שירותים שיספקו את השירותים מושא המכרז הקודם לביקש להתקשר עם 

 . 1כנספח הוראות המכרז הקודם מצ"ב  ❖

ספק אחד יכול היה לזכות לכל היותר   ,ככללו  ,להוראות המכרז הקודם  3.3.2אף שבהתאם לסעיף   .11

, זכתה ומדיניות משרד הרווחה  מעונות, באופן התואם את הוראות המכרז הקודם  הבהפעלה של שלוש

, זכתה דנאל 1משפטי בו נקטה אחת מן המציעותהליך  מעונות. ואולם, בעקבות    7דנאל בהפעלה של  

לרבות )  אותם היא מפעילה מכוח זכייתה במכרז הקודם עד היום   ,מעונות  6בסופו של דבר בהפעלה של  

מסילה,  :  והמורכבים יותריד משרד הרווחה כמעונות המאתגרים  -המעונות המוגדרים עלאת שלושת  

  .גילען ומצפה ים(

רק  וכאמור לעיל,  )  רבה  בהצלחההשירותים מושא המכרז הקודם    את   יצוין כבר עתה: דנאל מספקת .12

הצליחה   לנערות    3להעמיד  דנאל  לאחרונה  חדשות  מסילה  קבוצות  בוסתןובמעון  אל  תוך   ,(במעון 

. הלכה למעשה,  בגין פעילותה  עמידה מלאה ביעדי משרד הרווחה ותוך שדנאל זוכה לשבחים רבים

המעונות   את  שיקמה  מהמועדדנאל  השירותים  החל  את  לספק  מתן   ,שהחלה  תחילת  טרם  כאשר 

 . על ידי ספקים אחרים )לשון המעטה( לתי מספקהשירותים על ידי דנאל, ניתנו השירותים באופן ב

בנוסחו המקורי של המכרז  רקע    –הפעלת קבוצות במעונות הממשלתיים  .    3ב. לעניין השינויים שחלו 
 שפורסם, עד לגרסה הנוכחית 

 את המכרז )כהגדרתו לעיל(.  רווחהפרסם משרד ה 20.3.2023ביום  .13

 . 2כנספח  , מצ"ב20.3.2023העתק המכרז, בנוסחו כפי שפורסם ביום  ❖

במסגרת הוראות המכרז כאמור נקבע, כי המועד האחרון להגשת שאלות הבהרה על ידי המציעים  .14

הינו 17.4.2023הינו   הרווחה  משרד  ידי  על  ההבהרה  לשאלות  תשובות  לפרסום  האחרון  המועד   ;

 .   29.5.2023 הינו למכרז הצעות להגשת; והמועד האחרון  8.5.2023

 

י  1 )מינהליים  והשירותים   18-01-54959ם(  -עת"מ  הרווחה  העבודה,  משרד  ישראל  מדינת  נ'  )ע.ר.(  לשינוי  הזדמנות  ענב 

 ( 29.6.2018  ,)נבו  החברתיים
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הגישה דנאל את שאלות ההבהרה מטעמה. יצוין, כי בנוסח   17.4.2023בהתאם להוראות המכרז, ביום   .15

המכרז נמצאו על ידי דנאל פגמים קשים הנוגעים, בין היתר, לנושאים משמעותיים ביותר ובין היתר, 

רים לגירעוניות התמורה, ועוד ועוד. נציין "להיות המכרז "תפור" למלכביחס לאפליה בין מציעים,  

ניתן מענה אך לחלק קטן מן   –בעניינה מוגש ההליך דנן    –כבר עתה, כי בגרסה העדכנית של המכרז  

 הפגמים שהוצגו בשאלות ההבהרה מטעם דנאל.

 . 3כנספח  מצ"ב 17.4.2023ביום דנאל  ששלחהשאלות ההבהרה  ❖

האחרון,  9.5.2023ביום   .16 המועד  שחלף  משרד   לאחר  מטעם  ההבהרה  לשאלות  תשובות  לפרסום 

הרווחה, פרסם משרד הרווחה "הודעה על עדכון מועדים" במסגרתה נטל לעצמו משרד הרווחה פרק 

)תוך דחיית המועד להגשת ההצעות   22.5.2023זמן נוסף לפרסום התשובות לשאלות ההבהרה עד ליום  

 בהתאמה(. זאת, "בשל כמות ומורכבות השאלות". 

 .  4כנספח מצ"ב  9.5.2023ההודעה בדבר עדכון המועדים מיום  ❖

לפרסום תשובות לשאלות ההבהרה מטעם משרד   לאחר שחלף המועד האחרון, שוב  23.5.2023ביום   .17

"הודעה על עדכון מועדים" במסגרתה נטל לעצמו משרד   נוספת  פעםהרווחה, פרסם משרד הרווחה  

ליום   עד  וזאת  ההבהרה  לשאלות  התשובות  לפרסום  נוסף  זמן  פרק  דחיית   5.6.2023הרווחה  )תוך 

 המועד להגשת ההצעות בהתאמה(. זאת, פעם נוספת, "בשל כמות ומורכבות השאלות".

 .  5כנספח  מצ"ב 23.5.2023ההודעה בדבר עדכון המועדים מיום  ❖

הפעם  6.6.2023ביום   .18 גם  האחרון,  שחלף המועד  מטעם   לאחר  ההבהרה  לשאלות  תשובות  לפרסום 

הרווחה   פרסם משרד  הרווחה,  נטל   השלישית  בפעםמשרד  מועדים" במסגרתה  עדכון  על  "הודעה 

 12.6.2023לעצמו משרד הרווחה פרק זמן נוסף לפרסום התשובות לשאלות ההבהרה וזאת עד ליום  

נוספת ושלישית, "בשל כמות ומורכבות  )תוך דחיית המועד להגשת ההצעות בהתאמה(. זאת, פעם 

 השאלות". 

 . 6כנספח מצ"ב  20236.6.ההודעה בדבר עדכון המועדים מיום  ❖

אף שמשרד הרווחה נטל לעצמו הארכות פעם אחר פעם, הוא לא פעל בהתאם למועדים שהוא עצמו  .19

קובץ ההבהרות  פרסם משרד הרווחה קובץ מענה לשאלות ההבהרה )להלן: "  14.6.2023קבע ואך ביום  

"( וכן נוסח מתוקן של הוראות המכרז כנובע מהשינויים שבוצעו כתוצאה משאלות ההבהרה הראשון

(. בהתאם לתיקון הראשון לנוסח המכרז, נדחה "התיקון הראשון לנוסח המכרז"שהתקבלו )להלן:  

 . 5.7.2023המועד להגשת ההצעות למכרז ליום 

 .7כנספח מצ"ב  ( 14.6.2023מיום הראשון ) קובץ ההבהרות ❖

 . 8כנספח מצ"ב התיקון הראשון לנוסח המכרז  ❖

46



8 

 

לאחר פרסום קובץ ההבהרות הראשון והתיקון הראשון לנוסח המכרז, פרסם משרד הרווחה ביום  .20

לפיה    22.6.2023 אפשרות הודעה,  תינתן  כי  הוחלט  מחודשת  בחינה  ולאחר  מציעים  פניות  בעקבות 

שאלות  ליום    לסבב  עד  נוסף, אשר תישלחנה  ההצעות 29.6.2023הבהרה  הגשת  מועד  כי  נקבע,  כן   .

של  הנוסף  לסבב  התשובות  פרסום  עם  נפרדת  הודעה  תצא  החדש  המועד  על  כאשר  יידחה,  למכרז 

 שאלות ההבהרה כאמור. 

בדבר סבב נוסף של שאלות הבהרה ודחיית המועד להגשת הצעות    22.6.2023ההודעה מיום   ❖

 . 9כנספח  מצ"ב 

שלחה דנאל שאלות הבהרה   מן קצרים ביותר,זותוך עמידה בפרקי  בהתאם להודעה הנזכרת לעיל,   .21

 . 29.6.2023נוספות מטעמה ביום 

 . 10כנספח מצ"ב  29.6.2023שאלות ההבהרה הנוספות ששלחה דנאל ביום  ❖

, פרסם משרד הרווחה  מהמועד בו נשלחו שאלות ההבהרה הנוספות כאמור  (!חודשים)!   8-כרק בחלוף   .22

לשאלות    13.2.2024ביום   המענה  קובץ  "את  )להלן:  אלו  השניהבהרה  ההבהרות  עם קובץ  יחד   ,)"

" שכותרתו  מרכזיותמסמך  לסוגיות  התייחסות  "ריכוז  )להלן:  ההתייחסות"  ריכוז  אשר מסמך   ,)"

מתמצת את תשובות משרד הרווחה באשר למספר עניינים שעלו בקובץ ההבהרות השני. כן פורסם 

באותו המועד נוסח מתוקן של הוראות המכרז, כנובע מהשינויים שבוצעו כתוצאה בו בהמשך לשאלות 

 (. "התיקון השני לנוסח המכרז"ההבהרה הנוספות )להלן: 

 . 11כנספח  ( מצ"ב13.2.2024קובץ ההבהרות השני )מיום   ❖

 . 12כנספח  מסמך ריכוז ההתייחסות מצ"ב ❖

 . 13כנספח  התיקון השני לנוסח המכרז מצ"ב  ❖

על אף תיקונים מסוימים שבוצעו  התברר, כי    השני ובמסמך ריכוז ההתייחסותמעיון בקובץ ההבהרות   .23

קיימים   עדיין  המכרז,  ביותרבנוסח  מהותיים  להלן   ,נושאים  יפורטו  דנאל אשר  ביקשה  לגביהם   ,

 . או ליתן את התייחסותו העניינית אליהם ואשר משרד הרווחה סירב לתקנם –הבהרות 

הרווחה   .24 למשרד  כוחה  באי  באמצעות  דנאל  פנתה  לכך,  כי  15.2.2024ביום    כבראי  ציינה  המועד , 

בכל קנה מידה ויש לדחותו, וכן ציינה   ( הנו מוקדם מדי10.3.2024המעודכן שנקבע להגשת ההצעות )

כי יש לאפשר סבב נוסף לשאלות הבהרה. ברם, בהחלטת ועדת המכרזים שנשלחה לב"כ דנאל ביום 

 סירבה הועדה לשתי הבקשות הנ"ל.  19.2.2024

 19.2.2024ותשובת משרד הרווחה מיום    15.2.2024למשרד הרווחה מיום  מכתב ב"כ דנאל   ❖

 . 14כנספח למכתב זה מצ"ב, שניהם, 
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בבד בבד העתירה דנא והבקשה לצו ביניים  בנסיבות אלה, לא נותרה לדנאל כל ברירה אלא להגיש את   .25

. נוכח מורכבות והיקף הסוגיות של הפרק(, וודאי  בכל קנה מידה  )המוגשות במהירות האפשרית  העימ

הקיימים במכרז ונראה כי פגמים אלו מחייבים את מתן   הקשים והיסודייםלהלן נפרט את הפגמים  

 הסעדים המבוקשים לעיל. 

, פרסם משרד הרווחה  2022להשלמת התמונה יצוין, כי עוד קודם למועד פרסום המכרז, במהלך יולי   .26

"סיכום תהליך אסטרטגי רשות חסות    הגורמים המקצועיים )כהגדרתו לעיל(, שכותרתו  מחקראת  

והמלצותיהם"  – הנוער   העבודה  צוותי  זה  תוצרי  מחקר  מקצועיים .  עבודה  צוותי  ידי  על  נערך 

מקצועיים   גורמים  וכולל  בתחומם  הנוער,    רביםהמומחים  חסות  , עצמו  הרווחה  ממשרדמרשות 

ממשרד המשפטים ממנהלת שירות המבחן, מהמועצה לשלום הילד, מנהלי מעונות, גורמים בעמותות 

)להלן:   ועוד  בתחום  המקצועיים"שונות  הגורמים  שהינם "מחקר  הנ"ל,  הרבים  העבודה  צוותי   .)

גורמים מקצועיים שעמלו רבות במשך תקופה ארוכה וביצעו מחקר מעמיק בקשר עם הפעלת המעונות 

שהממשלתיים מנת  על  המלצותיהם  את  נתנו  יישםהמכרז  ,  הצער .  אותן  החדש  למרבה  ואולם, 

לא נכללו במסגרת המכרז  כלל  והתמיהה, המלצות עיקריות הכלולות במחקר הגורמים המקצועיים  

 . הגורמים המקצועיים לממצאי מחקר מנוגדות. חמור מכך, הוראות רבות שפורטו במכרז ולא יושמו

 . 15כנספח מצ"ב  2022מחקר הגורמים המקצועיים מיולי  ❖

בהתאם   ועקרוניות במכרז )כנוסח  , לאחר שנסקור בפרק הבא מספר הוראותלהלן נפרט את הדברים .27

 .לתיקון השני לנוסח המכרז( 

 רקע לעניין הוראות המכרז בגרסתו הנוכחית  –הפעלת קבוצות במעונות הממשלתיים .   4ב.

בלבד.   -להוראות המכרז, הזכיה במכרז תקבע "בהתאם לציון האיכות"    1.2.62כמפורט למשל בסעיף   .28

תיבחר   ביותר  הגבוה  האיכות  בציון  שנוקדה  ההצעה  כי דהיינו,  יצוין,  המכרז.  לפי  הזוכה  כהצעה 

והמציעים לא נדרשים ליתן הצעת מחיר   הרווחה  משרד  ידי  על   צדדי  חד  באופן  נקבעה  במכרז  התמורה

 כלשהיא. 

 ובין היתר העקרונות שלהלן:   ,עקרונות ביחס לאופן ניהול הליכי המכרז  פרבמסגרת המכרז נקבעו מס .29

כאשר   ,שונים  ("המעונות")להלן:    מעונות  9  -ינתנו ב  מושא המכרז  השירותים  –  1.2.3סעיף   .29.1

קיי  מעון  )בין    םבכל  קבוצות  של  משתנה  עד  קבוצות(    5  -ל  2מספר  מהן  אחת  בכל    12אשר 

 ; חניכים

)המכונות על ידי משרד    קבוצות מעונות  4  -חולקו על ידי משרד הרווחה להמעונות    –   1.2.6סעיף   .29.2

)קרי     כל אחת מן הקבוצותגבי  ל  רשאים להגיש הצעהכאשר המציעים    (,"הרווחה גם "אשכולות

 ;האשכולות(  –

,  )אשכול אחד(  יותר מקבוצת מעונות אחתבלא תתאפשר זכיה של מציע מסויים    –   1.2.7סעיף   .29.3

   .אלא במקרים חריגים

 

,  )היינו, גירסתו האחרונה הנוכחית(  ההתייחסות מכאן ואילך להוראות המכרז הן להוראות כנוסחן בתיקון השני לנוסח המכרז   2
 אלא אם יצוין מפורשות אחרת.  
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באמצעות שבמשרד הרווחה,    "(הרשות)להלן: "  רשות חסות הנוער""  הפעלת המעונות מנוהלת על ידי .30

ניהולית הרווחה,  שדרה  משרד  ו/או  הרשות  עובדי  במעונות מתבצעת כאשר    של  הפעילויות  מרבית 

מעסיקים באופן ישיר עובדים . ספקים אלה  באמצעות התקשרויות אל מול ספקים שונים במיקור חוץ

ו  שאינם) הרווחה(  משרד  ו/או  הרשות  שונים,  עובדי  שירותים  אחזקה, מספקים  שירותי  זה  בכלל 

לבני הנוער   , שיקומיות וחברתיותטיפוליות  ,ביטחון והפעלת קבוצות שתכליתן קיום תוכניות חינוכיות

 .(השירות מושא המכרז )הוא השוהים במעון

בסעיף   .31 הקבוצות   2.5כמפורט  את  יפעיל  במכרז  שיזכה  הספק  סעיפיו(,  תתי  )על  המכרז  להוראות 

באמצעות עובדים שיעסיק. הפעלת הקבוצות הינה לאורך )במעונות הכלולים באשכול האחד בו יזכה(  

. במהלך מהמעון  ם כל פרק הזמן שבו ישהו הנערים במעון, החל משלב קליטת בני הנוער ועד לשחרור

עלות וחודיים  יתקופת שהייתם במעון, עוברים בני הנוער מספר שלבים אשר לכל אחד מהם מאפיינים י

 ה אינו נגזר מהקבוצה שב   לספק הזוכההתשלום  יודגש, כי  )  של הפעלה בהתאם לדרישות המכרז   שונה 

, המשקפות   (12למכרז )עמ'    1.3להגדרות שנקבעו בעניין סעיף    תאםהאלא ב  בפועל,  נמצאים בני הנוער

 , כדלקמן:  מודל התאורטי הרצוי על ידי משרד הרווחה בקשר למעבר של בני הנוער בין הקבוצות(את ה

)להלן:   .31.1 קצה"  "מגן  מכונה  הראשון  קצה"השלב  הסתגלות    –(  "מגן  תקופת  של  קריטי  שלב 

ואימוץ סדר יום קבוע. בתקופה זו נדרשת עבודה מאומצת תוך הכלה של התנהגויות קשות. 

 חודשים;  4 -שלב זה אמור להימשך כ

שלב זה מהווה שלב ביניים שמטרתו לסייע לבני    –(  "מגן"השלב השני מכונה "מגן" )להלן:   .31.2

הנוער השוהים במעון לפתח אסטרטגיות של התמודדות במרחב שאינו נעול, לקיחת אחריות 

 חודשים; 4 -וכד'. שלב זה אמור להימשך כ

זהו השלב האחרון המאופיין בעצמאות,   –(  "קידום"השלב השלישי מכונה "קידום" )להלן:   .31.3

משכו של שלב זה הינו אישי ותואם לכל נער בהתאם  אחריות ובחירה אישית של בני הנוער.  

 כנית טיפול אישית. ולת

בסעיף   .32 )עמ'    5.1כמפורט  למכרז  צורף  אשר  הל  123להסכם  נקבעת מכרז(חוברת  במכרז  התמורה   ,

עבור   שינתן  קבוע  לתעריף  שלם  חניך  כלבהתאם  חודש  השונים  ,שיטופל  לשלבים  פי - ועל  בהתאם 

לשה במכרז  שנקבעו  התיאורטיות  )יהתקופות  שלב  בכל  בסעיף  יה  כמוגדר  לעיל,  כאמור    1.3וזאת, 

 הטיפולייםהצרכים  של כל נער ונערה ו בפועל    חברתי /ללא קשר למצב הטיפולי/שיקומי/חינוכילמכרז ו

( עבור חניך בקבוצת מגן 1: )(של כל נער ונערהבפועל  הספציפיים  חברתיים    /  חינוכיים   /  שיקומיים  /

ישולם לספק )  19,470.77סך של    3שהינו "מפעיל פרטי"   קצה  ישולם ₪2;  ( עבור חניך בקבוצת מגן 

שהינו  ( ועבור חניך בקבוצת קידום ישולם לספק  ₪3; )  17,577.86סך של    שהינו מפעיל פרטי  לספק

   ₪. 15,486.53סך של מפעיל פרטי 

הקיימים במכרז ונראה כי פגמים   הקשים והיסודיים  את הפגמים  נפרט,  כעת, על רקע האמור לעיל .33

 . לעיל אלו מחייבים את מתן הסעדים המבוקשים 

 

יוער, כי במכרז קיימת הפרדה לעניין תשלום התמורה בין "מפעיל ציבורי", שככלל אינו מחויב במע"מ )מלכ"ר(, לבין "מפעיל    3
פרטי", המחויב במע"מ. הפרדה זו לא הייתה קיימת בנוסח קודם של המכרז ובאה, בין היתר, בהמשך לשאלות הבהרה ששלחה 

 זו אך לתעריף של "מפעיל פרטי"  עתירהייחס במסגרת דנאל. הואיל ודנאל הינה "מפעיל פרטי", נת
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לגרום לזוכים   הוצפוי  , אינה כוללת רווח המיסוד  תרעוני יג  אהיהמכרז  התמורה על פי   .ג
   בו הפסדים מצטברים של מיליוני שקלים מדי שנה

 הכללת רכיב רווח בתמורה חובת האיסור על קבלת הצעות גרעוניות ו  – רקע כללי.   1ג.

הן .34 יסוד  איסור  ,מושכלות  הפסדית/   שחל  הצעתו  כאשר  מציע  של  זכיה  לאפשר  ציבורית  רשות    על 

לרשות   איסור  קיים  וממילא  גגרעונית  מכרז  לפרסם  מכרז יציבורית  מפרסום  התוצאה  )שכן  רעוני 

 ראו רעוניות אותן הרשות אינה יכולה לקבל(. בעניין זה  ישכזה הינה כי כל המציעים יציעו הצעות ג

ב הקבוע  את  המכרזים   3499/08עע"מ  למשל  ועדת  נ'  בע"מ  מ.א.  ופיתוח  ייזום  עפר  עבודות   - רון 

עפולה על    ,( 18.1.2009  ,)נבו עיריית  כי  נקבע  מכרזשם  המפרסמת  ציבורית  לקבל   רשות  איסור  חל 

ו רא.  והזולה מבין הצעות שהתקבל  הגרעונית הינה ההצעה  הצעה גירעונית, גם במקרה שבו ההצעה

)להלן:    (24.5.2010  ,)נבו ( בע"מ1991חופרי השרון בע"מ נ' א.י.ל. סלע ) 8409/09עע"מ  באת הקבוע    גם

   "(.עניין חופרי השרון"

, קרי: מכרז גרעוני  , בהגדרה, מכרזדנן הינוהמכרז  להלן,    עודוכפי שנפרט  כמפורט לעיל בתמצית,   .35

תוביל את  ו אינה מכסה את ההוצאות הכרוכות במתן השירות מושא המכרז שהתמורה המשולמת בו

 הזוכה להפסדים מצטברים של מיליוני שקלים מדי שנה. 

קשר זה יצוין, כי בהתאם לנוסח המכרז המקורי וכן על פי התיקון הראשון לנוסח המכרז, התמורה בה .36

במכרז לא כללה תוספת מע"מ למציע החייב במע"מ )כך שמציע כאמור היה אמור לשלם את המע"מ 

וכן   עליו מתוך התמורה שפורטה במכרז(,  רכיבי    לאהחל  הנוכחי של   ובנוסח  .ורווח  תקורותכללה 

, לאחר שהתווסף רכיב מע"מ באופן חלקיהמכרז, בהמשך לשאלות ההבהרה שהוגשו, תוקן העניין  

ראו לעניין זה:   -  4%למציע שחייב במע"מ )מכונה במכרז "מפעיל פרטי"(, וכן רכיב תקורה בשיעור  

כי   )יצוין,  47  -ו  1; קובץ ההבהרות השני, התייחסות לסעיפים  9-ו  1מסמך ריכוז ההתייחסות, סעיפים  

  ולארכיב "תקורה"    לתמורה  יתווסףשחרף העובדה שמשרד הרווחה הבהיר במספר מקומות שונים  

שבסעיף  וח",  "רו לאור   8.1בטבלאות  אך  "רווח",  המונח  צוין  למכרז  שצורף  ההתקשרות  להסכם 

 .(ההתייחסות ובקובץ ההבהרות השני ברור כי מדובר בתקורה, ולא ברווחהאמור לעיל במסמך ריכוז  

גם אם יסווג רכיב "התקורה" כרכיב "רווח" וזאת בניגוד לעמדת משרד הרווחה עצמו כפי שיובהר,   .37

קיים רכיב תקורה יהיה  במקרה כזה לא  ש  הרי,  ובכתבשפורט על ידו במספר רב של מקומות שונים  

ועומד   זהה. כמו כן, ומאחר ששיעור שני הרכיבים  השניים  מבין  אחד  רכיב  רק  שהוסף  מאחרבתמורה  

  ., הרי שאין משמעות ל"כותרת" הרכיב מבחינה כספית4%על 

דהיינו לא זו   .רווח, גם לאחר תיקונים אלה, התמורה במכרז עדיין אינה כוללת רכיב של  לאור האמור .38

בלבד שהמכרז הנו גירעוני )אינו מכסה את ההוצאות הכרוכות במתן השירות( משרד הרווחה עצמו 

 וזאת בניגוד לפסיקה המפורשת גם בעניין זה.   רווח מרכיב  כולל אינוקובע מפורשות שהמכרז 

גופים עמם הוא מתקשר. בעניין זה נקבע עורך מכרז לכלול מרכיב רווח לעל מושכלות ראשונים הם ש  .39

)ב למשל   עטרת   2724/07ת"א(    מנהלייםעת"מ  ישראלביחד  מדינת  נ'  נוספים  ומוסדות   ,)נבו אבות 

חלה חובה לכלול רכיב של רווח בתמורה המשולמת לספק , ככלל )ללא חריג(, כי על המדינה  ( .2011523.

 בין היתר על מנת להבטיח רמת שירות גבוהה, כדלקמן:   ,שזכה מכוח מכרז
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שהמדינה משלמת לגוף הפרטי , המחיר  "על כן, כאשר מדובר בהפרטת שירותי רווחה

לגלם עלות שירות המאפשר קיום מינימלי בכבוד רווח סביר לגוף  ,  צריך  ועלות 
השירות ספק  במסגרת .  הפרטי  בחשבון  נלקח  לא  הרווח  שמרכיב  ככל 

התעריפים שנקבעו במכרז, התוצאה היא שעלות הרווח תופחת בסופו של 
ברמת  פגיעה  היא  והתוצאה  למאושפז,  שניתן  השירות  מעלות  יום 

. מבחינה עקרונית, המשמעות של כך היא התנערות המדינה מתפקידיה  השירות 
ברק )ד'  השירותים  לספקי  עלויות  החצנת  של  "מדינת-בטכניקה  הרווחה -ארז 

, עמ'  175בין החקיקה לביורוקרטיה" עבודה, חברה, משפט ט' )תשס"ב(    –בישראל  
 (".ראלארז, מדינת הרווחה ביש-)להלן: ד' ברק 184-185

 ובהמשך: .40

השירות,   חובת" נותן  הפרטי  הגוף  של  הרווח  בעלויות  לשאת  המדינה 
אינם נבחנים . כאמור, מכרזים, ומכרזי הפרטה בפרט,  נגזרת גם מדיני המכרזים

מידת  פי  על  נבחנים  ובראשונה הם  בראש  אלא  כלכלית,  יעילות  פי שיקולי  על  רק 
התאמתם למטרות חברתיות. מחירי הפסד במכרזי הפרטה פוגעים ברמת השירות,  

 "ולכן הם קשורים קשר הדוק להפרת זכויות הציבור מקבל השירות וציבור העובדים

עינינו הרואות: לא זו בלבד שלמשרד הרווחה קיימת חובה לשלם גם רכיב של רווח לתמורה במכרז  .41

)ונזכיר   גבוהה  בענייננו מדובר בחיי אדם ממש, כך שרמת השירות   –על מנת להבטיח רמת שירות 

הגבוהה מתחייבת(, תשלום רווח גם הכרחי להבטחת הגנה על זכויות ציבור העובדים שהינה מטרה 

 חשובה כשלעצמה. 

כי כאשר עסקינן בעולם העסקי, הרי שהמטרה הבסיסית   חופרי השרוןבעניין  גם  בהקשר זה נקבע   .42

 מטעמים ברורים:לקדם מטרה זו רשות כאשר על ה ,הינה השאת רווחים

עסקינן,  " העסקי  בעולם  דבר  של  בסופו  השאת  שהרי  היא  הבסיסית  והמטרה 
רווחית,  רווחים אינה  כשההצעה  לעמוד .  יוכל  המציע  האם  היא  הנשאלת  השאלה 

בהצעתו, שכן החשש במקרים מסוג זה הוא כי המציע אינו איתן מבחינה פיננסית, ולא 
יוכל לעמוד בהשלמת העבודה לה התחייב, או כי זו תהיה באיכות ירודה, ואף דברים 

 ". אלה אינם בלתי אפשריים בנסיון החיים 

סותר את חובתו הבסיסית של משרד הרווחה בתשלום רכיב רווח  גרעוני ודנן הינו  , המכרז הנה כי כן  .43

 .  כחלק מהתמורה במכרז

 גרעוניות המכרז דנן, כפי שעולה מחוות דעת המומחה.    2ג.

 יורה למשרד הרווחה לתקן את תנאי שבית המשפט הנכבד    על מנתבאמור לעיל  למעשה  די  על אף ש .44

האמור, נפרט להלן תחשיבים שנערכו במסגרת חוות דעת המומחה מטעם , ומבלי לגרוע מן  המכרז

עידןדנאל,   יצחק  "  רו"ח  ומומחהה)להלן, בהתאמה:  המומחה"-"  דעת  את  פרטים  "(, אשר מחוות 

 . רעוניות המכרזיג

 . 16כנספח מצ"ב ה חחוות דעת המומ ❖
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תחשיבים מפורטים המפרטים מצד אחת את  ערך    כפי שניתן לראות מחוות דעת המומחה, המומחה .45

הצפויות   ההכנסות  המכרזכל  מסמכי  במסגרת  הצפויות ,  והמפורטות  ההוצאות  כל  את  שני  ומצד 

המכרז למסמכי  בחשבוןבהתאם  הבאה  תוך  המכרז  ,  במסמכי  בחשבון  נלקחו  שלא  הוצאות  . של 

בסיכום והשוואה בין כל ההכנסות לבין כל ההוצאות בהתאם להוראות המכרז עולה כי ההוצאות 

משרד הרווחה לא ,  למשל. כך  עולות על ההכנסות וכי הלכה למעשה התמורה במכרז הינה גרעונית

והמפורטות   במכרז  שיזכה  הספק  להתחייבויות  בהתאם  הקיימות  צפויות  הוצאות  בחשבון  לקח 

ההתקשרו "  תבהסכם  )להלן:  למכרז  י"ח  כנספח  ההתקשרותשצורף  נפנה "(הסכם  זה  ולעניין   ,  

 . לחוות דעת המומחה 11לתחשיב בעמ' 

להלן נביא מספר דוגמאות מתוך חוות דעת המומחה, אשר ממחישות כי לא רק שהמכרז גרעוני מעצם  .46

ו כולל רכיב של רווח )כמוסבר לעיל(, אלא שלאור עניינים אותם לא הביא הגדרתו, הואיל והוא אינ

 .  ותתעצם גרעוניות התמורה אך תגדלתחשיביו והנחותיו, במסגרת משרד הרווחה בחשבון 

 העניינים הבאים:  , בין היתר,ים מחוות דעת המומחהעול כך למשל,  .47

)שנקבע   למסמך ריכוז ההתייחסויות  4התשלום הדיפרנציאלי, הנזכר בין היתר בסעיף  מודל  עניין   .47.1

ן זה  יבמכרז בניגוד למודל התשלום הקבוצתי הקיים לפי המכרז הקודם ובניגוד להמלצות בעני

יגרום בהכרח לירידה בהכנסות הזוכים במכרז. במסגרת המכרז  במחקר הגורמים המקצועיים(,  

, קרי: הזוכה קיבל תשלום על כל קבוצה שהפעיל, קבוצההקודם, התשלום לזוכה התבצע לפי  

שונה מודל התשלום    גרסה של המכרז כיום)מלאה או חלקית(. ב  בהללא קשר לשאלת התפוסה  

, ולא עבור כל קבוצה. אמנם התפוסה בקבוצות חניךכאמור, כך שהזוכה יקבל תשלום עבור כל  

, אך עדיין מדובר בהפחתת התמורה על פי המצב הנוכחי 94%-במעונות הינה גבוהה ועומדת על כ

של   תפוסה  לפי  של  (.  100%)שהינה  בהפחתה  הפחותהמדובר  המשולמת   6%  לכל  מהתמורה 

ביותר. נכבד  בשיעור  ומדובר  ובמדריכים   לספק,  השירות  מקבלי  הנוער  בבני  הפגיעה  לעניין 

   להלן. (1ה) כתוצאה מעניין התשלום הדיפרנציאלי כאמור ראה פרק

זה   בהקשר  לראות  שניתן  וכפי  ועוד,  )פרק  זאת  דעת המומחה  חישובי2.4בחוות  התעריפים    (, 

נערים    12וכמות של  בכל זמן נתון    תפוסה  100%המוצגים במסמכי המכרז נשענים על הנחה של  

 בכל קבוצה, הנחה שאינה סבירה ואשר יוצרת עיוות בתחשיב. 

במכרז   .47.2 לשאת  בהן  המדריכים    שלהעבודה    שעותל  התייחסותאין  המשרד   נדרשות   ואשרעל 

;  ראשונה  עזרה  וקורס  הנוער  חסות  ברשות, קורסי ליבה  אוריינטציה   כמו)  המדריכים  להכשרת

ייעודיות ועוד )ראו: פרק    השתלמויות  ו/או  שבועיות  צוות  ישיבותאו  /ו  (למכרז  2.9.5.4  סעיף  ראו

  2.9.5כמו גם מתנאי המכרז עצמם )ראו: סעיפים    עם מנהלי המעונות,  דנאלמבדיקה שערכה  (.  2.3

כך   .מתכונות כיוםכפי ה  ,כאמור  וההדרכה  יהיה צורך בקיום ישיבות הצוות  ( עולה, כי2.9.5.2-ו

כפועל יוצא וחברי הצוות    כללא ניתן יהיה לוותר על ישיבות צוות שבועיות בהשתתפות    ,למשל

לאותן ישיבות, תוך שתוספת השכר שיידרש הספק    במיוחדיהיו עובדים שיהיה צורך שיגיעו  מכך,  

לעובדים   ל  אלו  ישיבות  בגיןלשלם  שמרנית,  הערכה  לפי  להגיע,  חודש ₪    109,439-צפוי    מדי 

המומחה  דע  בחות  כמשמעותו  ממוצע  לאשכול פרק  ת  הובאה 3.2)ראו:  לא  כאמור  זו  עלות   .)

 !אחד לאשכול  ₪ 1,300,000-בחשבון במסמכי המכרז, ומדובר בעלות שנתית של למעלה מ
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התייחסות   .47.3 כל  את  במכרז  אין  לספק  בכדי  להקצות  צריך  המפעיל  אותן  )ישירות(  לתקורות 

יו"ב(, ואף אין בו חשבות שכר, הנהלת חשבונות, גיוס עובדים וכ  :כגוןמושא המכרז )  השירותים

התייחסות המפעיל  כלל  נושא  בהן  תקורות  בפרק    .להעמסת  למפורט  דעת   3.2בהתאם  לחוות 

בהן   ממוצע  לאשכול  חודשמדי    ₪  31,000המומחה, עסקינן בתקורות ישירות נוספות בסך של  

השירותים מושא במכרז  ייאלץ המפעיל לשאת, אשר לא הובאו בחשבון במסגרת המכרז. כמו כן,  

נוספות ותקורות  ניהול  תשומות  של  דורשים  לסך  עולות  אשר  חודש  ₪  28,800,    לאשכול   מדי 

כאשר יחד עם העלות הנזכרת   לאשכול ממוצע  ₪ בשנה,  700,000-. המדובר בסך של מעל לממוצע

אשר לא הובאו בחשבון   ₪)!(  2,000,000- למעלה מלעיל מדובר בהוצאות בסך של    בסעיף הקודם

  במסגרת המכרז.

ההוצאות   .47.4 את  בחשבון  מביאים  לא  אם  אף  כאמורודוק:  את   לעיל  47.2  בסעיף  הנוספות  וכן 

הנוספות כאמור והתקורות  ביטוי במסמכי    שלא קיבלו  ,לעיל  47.3בסעיף    התקורות הישירות 

לחוות דעת המומחה המכרז הינו גרעוני גם ללא הוצאות אלו,   3.2המכרז, אזי שכאמור בסעיף  

 לאשכול   מדי שנה  ₪  800,000-מלמעלה  כאשר הגרעון השנתי הישיר המובנה במכרז עומד על  

 –₪ לשנה    2,800,000-כ. הגרעון הצפוי כולל ההוצאות הנוספות כאמור עומד על סך של  ממוצע

 בגירעון מהותי מאוד. ומדובר

יוער, כי לאור הגרעוניות הברורה של המכרז, כפי שהיא עולה מחוות דעת המומחה, לא היה צורך  .48

 ובין ,  של המכרז  נוספתלהיכנס במסגרתה לדוגמאות ועניינים נוספים, שאף בהם יש לגרום לגרעוניות  

  :להלן כמפורט היתר

לשלם שכר בכפל עבור שעות שבהן מבצעים המדריכים חילופי    א הצורךוה  לעניין נוסף כאמור  'דוג .48.1

משמרות. נסביר: המעונות קובעים נהלי חילופי משמרות מסודרים הדורשים מהמדריכים לבצע  

ך שסיים משמרת לבין המדריך שמתחיל משמרת. ביצוע החפיפה אורך בד"כ  יחפיפה בין המדר

מהם(.   דשבה שני המדריכים עובדים במקביל ומשולם לשניהם שכר )במקום אך לאח  כשעה, 

היטב,   הרווחה  למשרד  הידועים  חפיפה  בנהלי  שמדובר  ואף  האמור,  ציין  חרף  הרווחה  משרד 

במודל כרכיב בפני עצמו, כאשר הפתרון שלו לסוגיה זו הינה,    לא מתוקצבתמפורשות כי חפיפה  

כי מנהל המעון )שאינו עובד של הספק, אלא של הרשות / משרד הרווחה( יסנכרן את המשמרות 

חפיפה  עבור  שעות  בתוספת  צורך  ללא  המדריכים  בין  וחפיפה  מתמדת  רציפות  שתהיה  באופן 

מספר   תשובה  ה  67)ראו:  השני(.  ההבהרות  למציאות,  לקובץ  תואם  שאינו  ב"פתרון"  מדובר 

ת בלתי צפויות, כאשר בנדון דידן האירועים  ושאינו מביא בחשבון אירועים חריגים או התרחשויו

 . )והדברים ידועים למשרד הרווחה( וההתרחשויות כאמור אינם כה חריגים ובלתי צפויים

 147לנספח י"ח למכרז )עמ'    8.1.2היא חישוב עלויות המעסיק, כפי שבוצע בסעיף  דוגמא נוספת   .48.2

מס'   לשאלה  בתשובה  כאשר  הבהרה,  שאלת  נשאלה  זה  לחישוב  בהקשר  המכרז(.   21לחוברת 

בקובץ ההבהרות השני ציין משרד הרווחה כי שיעור העלויות הסוציאליות למפעיל פרטי הינו 

כל התנאים הסוציאליים הקוגנטיים אותם יש לשלם לפי דין,    . שיעור זה אינו כולל את27.25%

יודגש, כי בחוות דעת המומחה נלקחו בחשבון עלויות סוציאליות   .35%-אשר אמורות לעמוד על כ

של   סעיף    27%בשיעור  בסכומים  6) 3.2)ראו:  לגירעון  המפעיל  מגיע  זה  מופחת  בשיעור  וגם   ,))

, כי סכום הגירעון בפועל צפוי להיות גדול יותר, וכי הגירעון השנתי  גדולים ביותר. ברור, אפוא

 . על הצד הנמוךבהתאם לחוות דעת המומחה היא 
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ההוצאות השנתיות ביחס לכל    בסיכום כלל(,  1.5מחוות דעת המומחה )סעיף  כעולה  לסיכום עניין זה, ו .49

כי בכל אחד מאשכולות המעונות שבהם ניתן לזכות   ,הצפויות מהסכם ההתקשרות עולה ההכנסות  

לכל הפחות )שכן הפסד   ממוצע  לכל אשכול  מיליון ₪ בשנה  2.8  -כ במכרז קיים הפסד שנתי צפוי של  

  , לחוות דעת המומחה(  1.5וראו בהקשר זה סעיף    -מיליון ₪    4.5-שנתי זה עשוי לעלות גם לסך של כ

 . שנהמדי  ₪ בכל האשכולות יחדיו  10,000,000 מעלובסה"כ הפסד צפוי שנתי 

ולהורות הקבועה במכרז  תמורה  ה  ן עניילאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להתערב ב .50

התמורה תכלול רווח סביר   באופן שבו  ,למשרד הרווחה לשנות את מודל התמורה ואת היקף התמורה

של   כ הכול    ובסך  4%בשיעור  של  לחישוב   20.5%-תוספת  )בהתאם  במכרז  הנקובים  התעריפים  על 

 .ולא יהיה מדובר במכרז גרעוני תהיה רווחית התמורה במכרזש לחוות דעת המומחה(, כך 4שבפרק 

ל . ד הנוגע  כולל תנאי  לניקוד ההצעות, שהינו למעשה תנאי סף;    אמות המידההמכרז 
; קיימות אמות מידה שונות אינן שוויוניות למכרז  לפיהן ינוקדו ההצעות    אמות המידה

 המפלים לרעה מציעים כמו דנאל וניקוד שונה למציעים בעלי מאפיינים שונים

  שיינתן למציע בגין ניסיון קודם עם משרד הרווחה,   )כביכול(  בניקוד, העוסק  למכרז  4.2.9.7.6סעיף   .51

 קובע כי: 

הבלעדי,  " דעתו  שיקול  לפי  רשאי,  יהיה  אשר   לפסולהמשרד  מציע  של  הצעתו  את 
 ו/או שבשל היעדר  באמת מידה זונקודות    5  -לו פחות מ  ניתנו  במסגרת אמת מידה זו

באמצע תקופת ההתקשרות ו/או לא   הופסקה  ההתקשרות עמומהמציע,  שביעות רצון  
 ".ה...הוארכ

מציע שלא עומד בו, ברי כי עסקינן בתנאי   לפסולמקריאת התנאי הנ"ל, אשר מאפשר למשרד הרווחה   .52

תנאי זה נמצא תחת סף, ולא בתנאי העוסק באמות מידה לפיהן תנוקדנה הצעות המציעים. ודוק:  

", כאשר מיד לאחר כותרת זו מצוין בסעיף הערכה של איכות ההצעהלמכרז, שכותרתו "  4.2סעיף  

". , יעברו לשלב זה של בדיקת איכות ההצעותהסף הנדרשים-שעמדו בכל תנאיהצעות,  כי: "  4.2.1

לאחר שנקבע   ,וניקודה  ההצעה  באיכות סעיפיו, עוסקים  -למכרז, על תתי  4.2משמע, התנאים שבסעיף  

 אינם יכולים להיות תנאי סף. על כן ברור כי הם ו כי המציע עמד בתנאי הסף,

ופורטו בפירוט רב, יש   –למכרז, תחת הכותרת "תנאי סף"    3מנגד, תנאי הסף במכרז פורטו בסעיף   .53

למכרז תנאי סף   3.2.1לחוברת המכרז(. בין היתר, נקבע בסעיף    43-50עמ'    –עמודים    7לומר )על פני  

  ללמדך,  100מתוך    50ספציפי לגבי איתנות פיננסית, לפיו על המציע לקבל בהקשר זה ציון של לפחות  

 הוא עשה כן בצורה מפורשות. –כי כאשר עורך המכרז רצה לקבוע ציון מסוים כתנאי סף  

 3שומה היה עליו לכלול אותו במפורש בסעיף    –הנה כי כן, כל תנאי סף שרצה עורך המכרז לקבוע   .54

  4.2.9.7.6למכרז, על מנת שיהיה ברור שהוא כזה. משעורך המכרז בחר שלא לעשות כן לגבי סעיף  

לבטל את "אמת  יכול להוות תנאי סף, ועל כן יש להורות למשרד הרווחה    אינולמכרז, ברי כי סעיף זה  

תנאי זה, באופן שהוא יוכל אך להשפיע על    לתקןולכל הפחות    סףתנאי  המידה" שהינה הלכה למעשה  

והחובה החלה על  בין 'תנאי סף' ל'אמות מידה'  להבחנה    ניקוד המציע, אך לא להביא לפסילת הצעתו.

רשת   64561-05-16עת"מ )מנהלי מרכז(  :  למשל  עורך המכרז להפריד בצורה ברורה בין השניים ראו

 .( 10.7.2016 ,)נבו נ' ראש עיריית אל טירה 1עמל 
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כי אין כל הצדקה לסיווג הניסיון הקודם עם משרד הרווחה כתנאי סף גם לגוף העניין. ,  חשוב לציין .55

וסובייקטיבי,   אמורפי  בקריטריון  כוללהמדובר  מידה    שאינו  בצורה אמות  למדוד  ניתן  אותן 

כל   עמידה בתנאי הנ"ל -בגין אי  לפסולאובייקטיביות, באופן שהלכה למעשה מאפשר למשרד הרווחה  

כפי וכמובן שלא ניתן לקבל זאת לגבי תנאי המהווה תנאי סף.    –מציע בהתאם לשיקול דעתו הבלעדי  

לתכלית  להיות  עליהם  נפשו, אלא  כאוות  יכול לקבוע תנאי סף  אינו  עורך המכרז  בפסיקה,  שנקבע 

ניסיון שלילי  בגין  והמידתיות, כאשר פסילת מועמד  ולעמוד במבחן הענייניות, הסבירות  לגיטימית 

במסגרת אמות המידה כאמור  , והכלל הוא שיש להביא בחשבון את הניסיון  החריג  שבחריגעימו הינה  

נ' חברת   Pullman Power LLC  7667-04-10עת"מ )מנהליים חי'(  )קרי: ניקודו(. ראו לעניין זה:   

 .( 25.5.2010 ,)נבוהחשמל לישראל 

פוגע בשיוויון בין מציעים להם יש ניסיון עם משרד גם    4.2.9.7.6, התנאי בסעיף  לא די  אמור לעילבואם   .56

ניסיון כאמור לבין מציעים להם אין  לו  שלא יעלה על הדעת שמציע  .  הרווחה,  ניסיון עם    כללאין 

לעומת מציע שיש לו ניסיון קודם עם  ,  לאפשרות של פסילת הצעתו  כלל  לא יהיה כפוף  הרווחה  משרד

לרעה  מפלה  התנאי  הנה כי כן, עסקינן ב.  שיהיה כפוף לאפשרות כאמורדנאל(    –)כמו העותרת  המשרד  

 . ללא הצדקה הרווחה לבין מציע שאינו כזה, ניסיון עם משרדיש  לובין מציע 

בדיני המכרזים וכי עקרון זה הינו "נשמת אפו" של   עקרון עלהינו    הלכה היא כי עקרון השיוויוןכידוע,   .57

. מעקרון השיוויון נגזרת החובה של בעל המכרז ולמעשה העיקרון החשוב ביותר בדיני מכרזים  המכרז

האמור לעיל  לאפשר תחרות הוגנת בין המתחרים במכרז, לקבוע תנאי מכרז אחידים ולא מפלים ועוד.  

אליהו גוזלן נ' המועצה המקומית    368/76ץ  "בג  נקבע בשורה של פסקי דין, וכדוגמא בלבד נציין את

;  ( 16.1.2007  ,)נבו מ"בע"מ נ' רכבת ישראל בע  אחים כאלדי 5853/05עע"מ  ;  (1, פ''ד לא)שמש-בית

רשות הנמלים )לשעבר רשות הנמלים והרכבות( נ' צומת מהנדסים תכנון תאום וניהול  7357/03ע"מ  ע

אמות מידה היוצרות חוסר שוויון בין מתחרים בכוח שם נקבע כי "  (27.9.2004  ,)נבופרוייקטים  

, ודי בכך שנוצר רושם להעדפה  שוויונית גורמת להעדפה פסולה ואסורההתנהלות לא    ".פסולות... הן  

 כאמור.

במכרז   .58 שקיימות  בכך  גם  בנוסף,  מתבטא,  כאמור  השיוויון    שונה  וניקוד   שונות  מידה   אמותאי 

לחוברת המכרז(, המפרט   52להוראות המכרז )עמ'    4.2.8. כך, סעיף  שונים  מאפיינים  בעלי  למציעים

את אמות המידה לפיהן ינוקדו ההצעות במכרז, מציין, בין היתר, את אמות המידה הבאות: אמת  

משרד הרווחה, אשר תיבדק בהתאם לסעיף   שאינם, הבודקת את הניסיון עם לקוחות  1.3.1מידה מס'  

, אשר בוחנת את הניסיון הקודם עם משרד הרווחה, ושתיבדק 1.3.2למכרז; ואמת מידה מס'   4.2.9.6

 למכרז.  4.2.9.7בהתאם לסעיף 

ברם, על אף שהוראות המכרז מפרידות בין שני סוגים שונים של ניסיון, בפועל הדבר לא בא לידי ביטוי  .59

בניקוד ההצעות, שכן העדר אחד מסוגי הניסיון כאמור אינו משפיע על הציון לו יזכה המציע. לעניין 

)עמ'    4.2.9.3סעיף  קובע    זה המכרז(  56להוראות המכרז  למציע    ,מנגנון  לחוברת  שבו  לפיו במקרה 

שלו   שיקלול    איןמסוים  במסגרת  תיכלל  "לא  המידה  שאמת  הרי  הרווחה,  משרד  עם  קודם  ניסיון 

  100  -אשר יחושבו כ  ,נקודות בלבד  90הניקוד" ובמקרה זה ציון המקסימום עבור אותו מציע יהיה  

 נקודות, כדלקמן:
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מובהר כי ככל ולמציע יש רק המלצות מטעם לקוחות קודמים )שאינם  4.2.9.3"
יינתנו לו נקודות רק בהתאם לסעיף זה, ואמת המידה    –(  4.2.9.6המשרד( )סעיף  

ציון המקסימום של "ניסיון קודם עם המשרד" לא תיכלל במסגרת שיקלול הניקוד.  
 ." נקודות 100-נקודות אשר יחושבו כ 90עבורו במקרה זה יהיה 

הינו סעיף הקבוע מנגנון זהה אך הפוך, קרי, להוראות המכרז    4.2.9.4ה יצוין, כי סעיף  נלהשלמת התמו .60

ניסיון עם משרד הרווחה ניסיון עם לקוחות   ,הנוגע למקרה שבו למציע מסויים קיים  אך לא קיים 

  יחושבו   אשר  נקודות  90  יהיה  זה  במקרה  עבורו  המקסימום  ציוןשאז "  ,קודמים שאינם משרד הרווחה

 . "נקודות  100 כ

לרעה   ואפליה  –  ניקוד ההצעות   –מנגנון זה יוצר אי שיוויון בין המציעים השונים בנושא קריטי ביותר   .61

שיש   המציעים  של   לקוחות   עםקודם    סיון ינ   וגם  הרווחה  משרד  עם  קודם  סיוןינ  גםלהם  דווקא 

סבבי כי חרף הבקשה לתקן עיוות זה ואפליה זו במסגרת שני    ,דנאל )לא למותר לציין  כמו  ,אחרים

חוסר השוויון   -  ויודגש.  ללא נימוק ממשי(  ,רב לתקן את המעוותיס  משרד הרווחה  –  שאלות ההבהרה

 הוא כפול: 

שאינן    ,ראשית .61.1 מידה  לאמות  בהתאם  מסויימים  מציעים  של  הצעות  לנקד  שוויוני  זה  אין 

רלוונטיות למציעים אחרים. אמות המידה לפיהן ינוקדו ההצעות צריכות להיות זהות ביחס 

    ללא כל שינוי;   ,לכלל המציעים

ושל מציעים אחרים   100המנגנון לפיו הציון המקסימלי של מציעים מסויימים יהיה    ,שנית  .61.2

נקודות, מביא הלכה למעשה לכך שהניקוד המרבי של כל יתר    100  -אשר יחושבו כ  90יהיה  

 . יהיה גבוה יותראמות המידה של המציעים שלהם אין ניסיון קודם עם משרד הרווחה 

לכל    11%נקודות ידרש משרד הרווחה להוסיף    100נקודות כאילו הם    90על מנת לחשב    נסביר:

. כך לדוגמא, אמת המידה המציעים שלהם אין ניסיון קודם עם משרד הרווחה  נקודה שיקבלו

  20הראשונה העוסקת ב"ניסיון באספקת שירותים טיפוליים..." והניקוד המרבי עבורה הינו  

קיים    לאנקודות עבור מציע שלו קיים ניסיון קודם עם משרד הרווחה ישונה עבור מציע שלו  

 נקודות(   20נקודות )ולא    22ניסיון קודם עם משרד הרווחה כך שהניקוד המקסימלי עבורו יהיה  

   . הנקודות 20- ושתי הנקודות יתווספו באופן אוטומטי ל

מבטל להוראות המכרז    4.2.9.4- ו  4.2.9.3  פיםובמילים אחרות: לא זו בלבד שהמנגנון המופיע בסעי  .62

גם    , אלא שהואמבטלן ביחס למציעים אחרים(  ולא)בלבד  אמות מידה מסויימות למציעים מסויימים  

משנה את ה"ניקוד המרבי" בכל יתר אמות המידה שלא בוטלו עבור המציעים שלהם אין ניסיון קודם 

. המדובר בחוסר שוויון מובהק או עם לקוחות שאינם משרד הרווחה )לפי העניין(   עם משרד הרווחה

במכרז הקיימים  ביותר  והקריטיים  החשובים  מהנושאים  זהות   ,באחד  על  ישירה  השפעה  בו  שיש 

 יד. לא ניתן לתתהזוכים במכרז. לאי שוויון זה 

קבע "בהתאם לציון ילהוראות המכרז ת  1.2.6בסעיף  ה במכרז כמפורט  יהזכיכי  כאן המקום להדגיש,   .63

תיבחר  בלבד  -האיכות"   ביותר  הגבוה  האיכות  בציון  שנוקדה  ההצעה  דהיינו,  לפי  .  הזוכה  כהצעה 

על "המחיר" היות והמכרז ידי , כאשר אין כלל תחרות  על  נקבעה באופן חד צדדי  התמורה במכרז 

כלשהי הצעת מחיר  ליתן  נדרשים  לא  והמציעים  הרווחה  הינה  משמעות .  משרד  ה ישהאפל  ,הדבר 

סיון קודם  ינ   וגםעם משרד הרווחה    גםניסיון קודם    להם ישדווקא של המציעים    לרעה  מובנת  הבלתי

 במכרז.  ם)כמו דנאל( הינה קריטית ועלולה לגרום לאי זכיית עם לקוחות אחרים
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ואולם משרד   ,שוויון זה  באילעיל( דנה    7נספח  )  הראשון  לקובץ ההבהרות  156יצוין, כי שאלה מס'   .64

אין בסעיף זה משום פגיעה הבקשה אינה מתקבלת.  "  :כי  בלקוניות לשאלה זוהרווחה בחר לענות  

לא בכדי נמנע משרד הרווחה מלהתמודד עם הטענות שבשאלה הנ"ל לגופן, אלא   ".בשוויון ו/או אפליה

אך דחה אותן בלקוניות וללא הנמקה כלשהי, שכן אין בידיו כל תשובה בעניין. לעניין הפגיעה בשיוויון 

  108במסגרת התשובה לשאלת הבהרה מס'    לעיל.  57שהובאו בסעיף  אין לנו אלא להפנות לפסקי הדין  

אין מדובר באפלייה לרעה, שכן לא יופחת לקובץ ההבהרות השני ציין משרד הרווחה בהקשר זה כי: "

בחשבון, כך שהמציע יוכל לקבל לא ילקח    ממציע שאין לו ניסיון עם המשרד, אלא ניקוד זה  ניקוד

 .  "(מתבצע תיקנון)המידה  מקסימלי גם בלעדיו, בהתאם לניקוד ביתר אמות  ציון

תשובה זו אך מדגישה את הפגיעה בשיוויון והאפליה לרעה של מציעים להם יש ניסיון הן עם משרד 

 הרווחה והן עם לקוחות אחרים, כמו דנאל. 

אמ  .65 טבלת  את  לשנות  הרווחה  למשרד  להורות  הנכבד  המשפט  בית  מתבקש  לעיל,  האמור  ת ולאור 

והן ושוויונית  באופן שבו היא תהיה אחידה    ,המידה לכל המציעים, הן ביחס לאמות המידה עצמן 

  ביחס לניקוד שניתן למציעים השונים עבור כל אמת מידה.

ו .ה המכרז  מושא  לשירותים  זקוקים  אשר  הנוער  בבני  פוגעים  המכרז  בצוות תנאי 
במדריכים אשר אמורים לתתו מטעם הספק, ובפרט    ,במעונות הממשלתייםהעובדים  

על מנת שהמציעים יוכלו להגיש הצעה נחוצים  הפרטים מהותיים  תוך שנשמטו מהם  
   מיודעת ומושכלת

דנן .66 המכרז  לעיל,  לשהייה    כאמור  הזקוקים  )קטינים(  נוער  בני  של  בחייהם  למעשה  הלכה  עוסק 

לא יעלה על הדעת אי לכך,    בדיני נפשות ממש., קרי: עסקינן  במסגרות חוץ ביתיות מסיבות שונות

המשפיעים באופן   ומהותיים  יסודיים  פגמיםשכן  יתקיימו פגמים כלשהם, לא כל  שבמכרז חשוב זה  

 ישיר על איכות השירות שינתן על ידי הזוכים במכרז. 

דא עקא, וכפי שנראה להלן בפרק זה, במכרז דנן נפלו גם נפלו פגמים כאמור. אי לכך, יש להורות על   .67

ה קשה בבני הנוער הזקוקים לשירותים מושא המכרז עתיקונם של פגמים אלה, על מנת למנוע פגי

במדריכים מטעם הספק אשר אמורים לספקם )והדברים שלובים ובפרט    ,בצוות העובדים במעונותו

 האחד בשני(.  

יצוין, כי הפגמים כאמור מובילים בסופו של דבר להפסדים כספיים לנותן השירות, קרי: לכך שהמכרז  .68

. בפרק זה אמנם לא נעסוק בעניין הגרעוניות, אשר נדון לעיל, אלא בפגיעה הצפויה כאמור יהיה גרעוני 

יום  בסופו של  וכי  לשני,  כי הדברים קשורים האחד  לזכור  ונותני השירותים, אולם חשוב  במקבלי 

 הפגמים אשר יפורטו להלן משליכים גם על גרעוניות המכרז.

 הבאים: בפגמים להלן נדון בפרק זה  .69

נקבע כמודל שיש להחיל במעונות אשר  ו,  ( שינוי מודל התשלום הקבוצתי הקיים במכרז הקודם1)

 הממשלתיים במסגרת מחקר הגורמים המקצועיים, למודל התשלום הדיפרנציאלי; 
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  , המעונות הממשלתיים(  םשנקבע במכרז זה )בניגוד לאופן שבו פועלים כיו  השוקחלוקת  ( הסדר  2)

לארבעה   חולקו  המעונות  מארבעת   אשכולותבמסגרתו  אחד  כל  יזכה  בהם  בגודלם  ככלל  שווים 

ללא הותרת כל מנגנון תחרותי במכרז   ,)דהיינו אפשרות זכיה באשכול אחד בלבד(  המציעים הזוכים

ביותר אפשרות להפעיל כמות גדולה יותר של מעונות מאשר   האיכותייםציעים הזוכים  למ  המאפשר

 זו הקיימת בתוך כל אשכול; 

 ; מעל שכר המינימום למדריכים 30%של  כרשהתנאי הקיים במכרז הקודם של תשלום ( ביטול 3)

במעונות הממשלתיים ולשמור  לקלוט את העובדים הקיימים במכרז על כל זוכה  חובה( אי הכללת 4)

  נדבך עיקרי על תנאיהם )תוך תקצוב העניין בהתאם(, או לכל הפחות לקבוע אמת מידה במסגרתה  

 ;  בניקוד ההצעות במכרז יהיה התחייבות לעשות כן

משמרת ( או  9:00עד    16:00  -)מ  משמרת "ארוכה"ביטול ההסדרים שבמכרז הקודם המאפשרים    (5)

, ואשר מאפשרים אספקת שירות איכותי לנוער )מכניסת שבת ועד יציאת שבת(  שומרי שבתל  שבת

שומרי בסיכון תוך שמירה על תנאי העסקה הללו של המדריכים ומניעת פגיעה ואפליה של מדריכים  

 ;שבת

יפורטויצוין,   למודל   והדברים  הקבוצתי  מהמודל  התשלום  מודל  שינוי  כמו  הפגמים  כי  להלן, 

בהון האנושי במעונות הממשלתיים אלו, נקבעו באופן המנוגד וסותר את מחקר   ההדיפרנציאלי והפגיע

לשם חסכון כספי והפחתת העלויות  דחיית ההמלצות נועדה אך ורק    ונראה כי  –הגורמים המקצועיים  

המעונות  בהפעלת  הרווחה  משרד  בסיכון  ,של  הנוער  של  ושיקום  טיפול  קידום,  חשבון  על  . וזאת 

 . תכלית המכרז ובאינטרס הציבורב בלתי סבירבאופן ו פגיעה למעלה מהצורךמשמע, עסקינן ב

 קביעת מודל התשלום הדיפרנציאלי )חלף הקבוצתי(  (1)

הסכם להוראות    5להוראות המכרז, התמורה עבור מתן השירותים פורטה בסעיף    6.2כמפורט בסעיף   .70

ההתקשרות, כאשר מנגנון התשלום, תנאי התשלום ופירוט הרכיבים מהם מורכבת התמורה, פורטו 

 למסמכי המכרז.  146בנספח להסכם ההתקשרות, החל מעמ' 

להסכם שצורף למכרז הקודם   5להסכם ההתקשרות )במכרז דנא( לבין סעיף    5מהשוואה בין סעיף   .71

במנגנון התמורה. כך, בעוד  מהותי( עולה הבדל "ההסכם הקודם"לעיל( )להלן:  1נספח , 2017)משנת 

ללא כל קשר לשיעור  אותה מפעיל הספק,    קבוצהשעל פי ההסכם הקודם שולמה תמורה כוללת לכל  

בני נוער והן במקרה   9)לדוגמא: שולמה תמורה זהה לספק הן במקרה בו בקבוצה קיימים    הה בהתפוס

במכרז הנוכחי תשלום התמורה   –   הקבוצתימה שמכונה מודל התשלום    –בני נוער(    11בו קיימים בה  

 . הדיפרנציאלישיטופל במשך חודש שלם, מה שמכונה מודל התשלום  חניךהינו לפי כל 

על    –הטעם למנגנון התשלום הקבוצתי שנקבע בהסכם הקודם הוא פשוט, סביר ובעל היגיון מסחרי   .72

בקבוצה.   התפוסה  לשיעור  קשר  וללא  מקרה,  בכל  תפקידים  בעלי  של  זהה  מספר  להעסיק  הספק 

ללא כל הקבוצה ) אף שההוצאות של הספק זהות בהפעלת    במודל התשלום הדיפרנציאלי, על   ,מאידך

 .  , יקבל הספק תמורה נמוכה יותר במקרה של תפוסה שאינה מלאה(קשר לשיעור התפוסה בה
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למספר   .73 גורם  הדיפרנציאלי  התשלום  ואף קשות  בעיותמודל  ידועים  הדברים  להלן.  שיפורט  כפי   ,

המקצועיים   הגורמים  מחקר  בכדי  ולא  וברשות,  הרווחה  במשרד  רבים  מקצוע  גורמי  על  מקובלים 

המליץ    15נספח  ) מודל    לשנותלעיל(  הדיפרנציאלי את  )מעונות   התשלום  החוץ  מיקור  במעונות  אף 

הממשלתיים( המעונות  בעמ'    .שאינם  בהמלצות   30כך,  עסק  אשר  המקצועיים,  הגורמים  למחקר 

תחת הבאים  הדברים  נכתבו  למעונות,  היתר(  )בין  "  הנוגעות  התשלום הכותרת  שיטת  שינוי 

דיפרנציאלית, קרי, התשלום    שיטת התשלום שנהוגה כיום היא: "למעונות במיקור חוץ  הדיפרנציאלי

קביעת מרכיבי תשלום המלצת הצוות היא  ן . . .  בני הנוער השוהים במעו  למפעיל הוא בהתאם לכמות

. לדוגמה, תשלום שיאפשרו תפעול שוטף של המעון גם במקרים של תפוסה נמוכה   קבועים למפעיל

על כן יש לשפות את התשלום ללא  שכ"ד הינו מרכיב קבוע שאינו תלוי בתפוסת בני הנוער במעון,  

 ".קשר לכמות המושמים

שיטת   נגדהנה כי כן, גורמי מקצוע רבים במשרד הרווחה וברשות, לאחר עבודה מעמיקה, המליצו   .74

ודוק: אין  התשלום הדיפרנציאלי והגיעו למסקנה הפוכה מהמסקנה לה טוען משרד הרווחה כיום.  

כל שטען משרד הרווחה בהקשר זה, בלקוניות, הוא כי    בפנינו כל הסבר לכך מטעם משרד הרווחה.

, וכי המטרה היא לתמרץ את המפעיל  שלא כולן אומצומחקר הגורמים המקצועיים כולל המלצות,  

למסמך ריכוז ההתייחסות(. ברם, לא ניתן על ידי   1)ראו למשל: סעיף    לשאוף לתפוסה גבוהה במעונות

 שכאמור, גובשו עבור המכרז ובסמוך לפרסומו,   ,לא אומצו ההמלצות  מדועמשרד הרווחה כל הסבר  

ושינוי המצב   רי כי רק נימוקים משכנעים וכבדי משקל צריכים להצדיק סטייה מהמלצות אלוכאשר ב

 להלן נראה כי טענות משרד הרווחה בהקשר זה אינן משכנעות, בלשון המעטה.  .הקיים

איגוד נותני      1315/04ם(  -מ )י"עתבהקשר להתערבות בית המשפט בתעריף שנקבע במכרז נפנה למשל ל .75

לאומי לביטוח  המוסד  נ'  סיעוד  שאלת ,  ( 3.7.2005)נבו,    שירות  כאשר  כי  המשפט  בית  הבהיר  שם 

הדברים מקבלים משנה תוקף עת   יש מקום להתערבות.  –כבענייננו    –התעריף במכרז היא קריטית  

 30%תשלום שכר של  -קרי: מודל התשלום הדיפרנציאלי )וגם אי  –במקרה דנן ה"תעריף" המדובר  

המינימום(   שכר  נקבע    –מעל  שהוא  אלא  לדבר,  מומחים  ידי  על  נקבע  שלא  רק  לעמדת   בניגוד לא 

נפנה גם לאי )והכוונה למחקר הגורמים המקצועיים(.  סבירות תעריפי המכרז כפי -המומחים לדבר 

סבירות זו צפוי המפעיל לגירעון של מיליוני  -שהיא עולה גם מחוות דעת המומחה, כאשר כתוצאה מאי

 שקלים מדי שנה. 

הטענה העיקרית של משרד הרווחה היא, כאמור, כי המודל הדיפרנציאלי אמור  לגופם של דברים,   .76

)ראו:    שמודה משרד הרווחה עצמו  וכפילתמרץ את המפעיל לשאוף לתפוסה גבוהה במעונות. ברם,  

במעונות הממשלתיים.   מלאה  תפוסהלקובץ ההבהרות השני(, בפועל הייתה לאורך השנים    27תשובה  

בעמ'   צוין  שם  המקצועיים,  הגורמים  ממחקר  עולה  אף  במעונות   26הדבר  הממוצעת  התפוסה  כי 

הנה כי כן,   בממוצע בהוסטלים ופנימיות, לשם השוואה(.  70%-)לעומת כ  94%הממשלתיים עומדת על  

  אבסורד של ממש. –לפתור כביכול בעיה שאינה קיימת מדובר בשינוי שנועד 

מסגרות אחרות ברשות בהן המפעיל הוא זה שמוסמך לאשר קליטת והוצאת בני ולהבדיל מ  בנוסף,

)ולא  נוער מהמסגרת,   עובד מדינה  במקרה של המעונות הממשלתיים מנהל במסגרת המנהל הוא 

אינו שולט במי נכנס לקבוצות )קרי: בתפוסתן(, והדבר נתון כלל המפעיל   . אי לכך,עובד של המפעיל(

אי או  קליטת  שממילא  כך  המעון,  כל -להנהלת  ולכן  המפעיל,  בשליטת  מצויה  אינה  נערים  קליטת 

 . הרצון "לתמרץ" אותו לקלוט יותר על ידי תשלום דיפרנציאלי פשוט אינו רלוונטי
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  לא תהיה מלאה, וזאתקבוצות  המעונות דואגים לכך שהתפוסה בעוד חשוב לציין, כי לעיתים מנהלי  

בכך שונה המסגרת של המעונות ממסגרות   .במטרה להיערך לקליטת חירום של בני נוער הזקוקים לכך 

אחרות של משרד הרווחה, בהן מתקיים מודל דיפרנציאלי, שכן מדובר במסגרת כוללנית, שחייבת 

ובעל מוכנות לקליטת חירום. אין זה אפשרי ל"כווץ" ו - להיות תמיד בתקינה מלאה של כוח אדם 

  ע )מקרי( נתון."להרחיב" את כמות העובדים בהתאם לתפוסת בני הנוער בכל רג

במחקר   אשרכ,  מודל הדיפרנציאליהחלטה במסגרת המכרז להחליף את המודל הקבוצתי בויודגש, ה

הגורמים המקצועיים הומלץ להחליף את המודל הדיפרנציאלי במודל הקבוצתי גם במעונות במיקור 

ובכך לפגיעה קשה   ,חוץ, עלולה לגרום לפגיעה קשה בפעילות המעונות הממשלתיים ובתפוסה שלהם

וכל זאת כאשר   ,צמצם כוח אדםשאוף להמודל הדיפרנציאלי יחייב את הספקים לו  . זאת הואילבנוער

 נדרשת היערכות מיידית במעונות לקליטת בני נוער בסיכון. 

נדון לכישלון. העובדים אינם משאב אשר באבחת יד ניתן   מודל התשלום הדיפרנציאלי  –עם כל הכבוד  

לצמצמו או להגדילו משל היו "אקורדיון". החלת המודל תביא בהכרח לפגיעה ביכולת לגייס ולשמר 

של ההעסקה  בתנאי  פגיעה  איכותי,  אדם  באספקת   העובדים  כוח  המתחייבת  בגמישות  ופגיעה 

 .  עובדים(סבירה ובלתי מוצדקת ב  יגיעה בלתפהשירותים במעונות הממשלתיים )ובוודאי 

היא,    נוספתטענה   .77 הרווחה  משרד  של כי  של  עניינים  לניגוד  מובנה  חשש  מקים  הקבוצתי  המודל 

שיעדיף לא לקלוט נערים הואיל והתשלום קבוע בין אם הקבוצה מלאה ובין אם  המפעיל, שכביכול  

מדובר בטענה שהוכחה אמפירית וכמוסבר לעיל,  לקובץ ההבהרות השני(. ברם,    27)ראו: תשובה    ריקה

אין כשגויה כך  )ועל  גבוהה  השנים  לאורך  הייתה  הממשלתיים  במעונות  הממוצעת  התפוסה  שכן   ,

עליה   מחלוקת( כל שליטה  אין  ערטילאי, שהמציאות במשך .  ולנותן השירות  כלומר, מדובר בחשש 

 שנים הראתה כי לא התממש. 

מודל התעריף הקבוצתי שהיה נהוג לאורך שנים במעונות , כי  נהמשרד הרווחה הי  עוד טענה שמעלה .78

סבור שאין קשר בין  הרווחה משרד, וכי המדריכים הגבוהה  תחלופתבעיית הממשלתיים לא פתר את 

המקצועי, ההיפך הוא ואף נאמר, שלהבנת הגורם  "  התעריף הקבוצתי לתעריף פר חניך בהקשר זה,

)ראו: תשובה  הנכון לעיל, מחקר הגורמים   27"  כפי שכבר ראינו  זו אינה ברורה, שכן  הנ"ל(. טענה 

מאותו גורם מקצועי עלום   הפוכההגיע למסקנה    –  רביםאשר נערך על ידי אנשי מקצוע    –המקצועיים  

שבציטוט לעיל. בכל מקרה, מדובר באמירה ריקה מתוכן, שכן לא ניתן כל הסבר איך שיטת התשלום  

במצב בו בפועל, ההיפך הוא הנכון.  הדיפרנציאלית תסייע, כביכול, בפתרון בעיית תחלופת המדריכים.  

התפוסה בקבוצות לא תהיה מלאה, אזי שבשיטה הדיפרנציאלית תיגרם פגיעה בהכנסה לספק, מה 

ו/או בהיקף משרתם. דבר ז לבצע שינויים בהעסקת העובדים  ה, מטבע הדברים, אך שייאלץ אותו 

ולא בכדי לא ניתן על ידי כל משרד הרווחה כל הסבר מדוע הדבר   –את תחלופת המדריכים    יגדיל

 כביכול יקטין אותה.

בעל   .79 הוא  הדיפרנציאלי  כן, המודל  כי  ל ורבים  חסרונות  הנה  פגיעה  יגרום  תוך  לעיל,  בעיות, כאמור 

ובעיקר   נותן השירותים,  בספק  מכך.  –במדריכים,  שיסבלו  הנוער מקבלי השירות,  כי   ,יודגש  בבני 

שכן   ,לספקים  גדולה  יותר  הרבה  עלותלגם    םגרוי  , המודל הדיפרנציאלמעבר להפסד התמורה לספקים

לספקים,מעבר   התמורה  מנת    להפחתת   לעלויות  הספקים  יידרשו  אדם  כוח  להגדיל  או   לצמצםעל 

  . עובדים של גיוס ועלויות עובדים של העסקה סיום יותוכמו על  ,משמעותיות נוספות
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אשר על כן, ברי כי אין כל בסיס להחלטה לשנות את מודל התשלום למודל הדיפרנציאלי, ויש לקבוע  .80

 כי התשלום יבוצע לפי המודל הקבוצתי. 

יותר של    האשר מונע מזוכה איכותי לקבל כמות גבוה  ,ביטול הסדר חלוקת השוק לאשכולות (2)
 מעונות ביחס לזוכה פחות איכותי 

,  שווים ככלל בגודלם  אשכולותו המעונות לארבעה  לקוחלמכרז    1.2.3-1.2.7במסגרת הוראות סעיפים   .81

ללא הותרת כל מנגנון   ,אחד בלבדבהפעלה של אשכול    יזכה  הזוכים   כל אחד מארבעת המציעיםכאשר  

אפשרות להפעיל כמות גדולה יותר של  האיכותיים ביותר למציעים הזוכים  המאפשרתחרותי במכרז 

זו הקיימת בתוך כל אשכול ואיכות השירותים מעונות מאשר  יפגע בטיב  . כפי שנראה להלן, הדבר 

 .   זוכים האת עצם ההגדרה במכרז לפיה יקבעו ארבע מבלי לבטלזאת שיינתנו, כאשר ניתן למנוע 

כולל הסדר של אינו מביא בחשבון את האיכות של כל מציע שיזכה, אלא  מכרז  ההסדר הנזכר לעיל ב .82

ברי כי האינטרס הראוי   של מעונות להפעלה.  שווהיקבלו נתח    ארבעת הזוכים  כל  לפיו",  "חלוקת שוק

הוא לאפשר למציעים האיכותיים לספק שירותים לכמות גדולה יותר של מעונות, על חשבון המציעים  

 הפחות טובים. 

אם  ויודגש,   .83 הרווחהגם  על  משרד  לשוק  חדשים  מפעילים  להכניס  יקבעו  -מעוניין  כי  קביעתו   4ידי 

חלוקה   הדבר מצדיק  אין  השוק    שווהזוכים,  כאמור.  של  הזוכים  כל  אף  בין  למטרות הדבר   חוטא 

 המכרז )שהרי,    ידם  על  שיסופקו  והשירותים  הספקים  ואיכות  טיב  על  תחרות  הוא  נויעני  שכל  המכרז,

 (. המחיר על תחרות כולל  אינו כלל

של   .84 הניסיון  על  משרד הרווחהבמסגרת  לטענות שהועלו  ידי המציעים במסגרת שאלות -ליתן מענה 

קובץ ההבהרות ל  113תשובה  במסגרת    משרד הרווחה  ציין,  לההבהרה בנוגע לסוגית האשכולות הנ"

מאפייני המעונות שונים בתכלית האחד מהאחר הן בייעוד )קצר טווח/ארוך טווח,  מכיוון ש "  השני כי:

והן בסוג אוכלוסייה    (,חינוכית ארוכת טווח-מול מסגרת טיפוליתאל  אבחון והתערבות בשעת משבר  

פלילים(  )נערים/נערות, צווים   / אזרחים  צווים  ש,  יהודים/ערבים,  סבור  נכונה    חלוקהההמשרד 

יה הייעודית והן  י אוכלוסהותאפשר הן בחירת מפעילים בעלי ניסיון רלוונטי ומצטבר בעבודה עם  

 ". קצעות בתחומים אלהמהת

שנקבעו לבחינת    טריוניםיולקרהסף    לתנאיבסתירה    עומדתתשובה זו של המשרד, עם כל הכבוד,   .85

שכן לו המשרד היה רוצה לבחור ספקים בעלי ניסיון ספציפי במאפייני המעונות   ,טיב ואיכות המציעים

קצר טווח או ארוך טווח; אבחון והתערבות בשעת משבר מול מסגרת טיפולית חינוכית(   למשל)כמו  

של ניסיון רלוונטי להגשת ההצעה לאשכול/קבוצת המעונות הכוללת את    סף  תנאיהיה עליו להגדיר  

למציע שיש לו את    הנותן ניקוד גבוה יותר  איכות  קריטריוןאו לכל הפחות להגדיר  ,  חודייהמאפיין הי

ים בעלי  לו המשרד היה רוצה לבחור ספק  -מאפייני סוג האוכלוסיה  גבי  לסיון הרלוונטי. כך גם  יהנ

)נערים או נערות; יהודים או ערבים; צווים אזרחיים או צווים   ניסיון ספציפי באותו סוג של אוכלוסיה

להגדיר   עליו  היה  המעונות   סף  תנאיפליליים(  לאשכול/קבוצת  ההצעה  להגשת  רלוונטי  ניסיון  של 

 ., או קריטריון איכות המנקד ניסיון כאמור בהתאםהכוללת את מאפיין הייחודי של סוג האוכלוסיה

כאמור, על אף שנדרש   להגדיר כל תנאי סף כאמור או קריטריון איכות  שלאבחר    ברם, משרד הרווחה .86

)רא כן במסגרת שאלות ההבהרה  ותשובה מס'  לעשות  (,  לקובץ ההבהרות השני  104ו למשל שאלה 

הפועל היוצא .  ומכאן שההסבר של המשרד בייחס לרציונאל של החלוקה לאשכולות נותר ריק מתוכן

 כמפורט לעיל. ,  של החלטה בלתי סבירה זו הינה הפגיעה בטיב ואיכות השירות שיסופק לנערים/נערות

61



23 

 

 פגיעה בשכר המדריכים  (3)

ם לעיל כי מניעת תחלופת המדריכים אינה נושא שקיבל מיהקוד   יםככל והיה ספק לאחר האמור בפרק .87

על אף שאין מחלוקת כי לדבר חשיבות עליונה עבור בני הנוער ,  )בלשון המעטה(  דגש במסגרת המכרז

ובמה בא עניין הפגיעה בשכרם ומראה זאת באופן סופי.  )כפי שצוין במחקר הגורמים המקצועיים(,  

 דברים אמורים?

מעבר לשכר המינימום. הסדר זה אינו קיים   30%במכרז הקודם נקבע, כי שכר המדריכים יעמוד על   .88

 בנוסח הנוכחי של המכרז.

סעיף   .89 למשל:  )ראו  הרווחה  משרד  של  להסבר  הסעיף   2בהתאם  נוסח  ההתייחסות(,  ריכוז  למסמך 

 30%  שכר המינימום בתוספתהואיל והכוונה הייתה לכך ש  , לא היה בהיר דיו  הרלוונטי במכרז הקודם

 . (וכו'  כגון: תוספת ישירה מעבר לשכר המינימום, משמרות, ביגוד, הבראה)מתייחס לרכיבים שונים  

, אלא 30%כלומר, לשיטת משרד הרווחה לא הייתה במכרז הקודם חובה לשלם שכר מינימום פלוס  

דובר בטעות בניסוח ממנה היה ניתן להבין זאת, ולכן הסעיף הוסר במכרז הנוכחי. עם זאת, לשיטת 

הדבר לא יביא לכל פגיעה בשכר המדריכים, ובפועל   –לה לא הובא תימוכין כלשהו    –משרד הרווחה  

 רם ימשיך לעלות והתנאים שלהם על פי המכרז הנוכחי מיטיבים עימם לעומת המכרז הקודם. שכ

ידי משרד הרווחה, ואשר לא הובא לה כל תימוכין מספרי  .90 המדובר בטענה שהועלתה לראשונה על 

 ולא בכדי. – )מעבר לאמירות בעלמא(

לא רק שמשרד הרווחה לא הביא כל תימוכין לטענה זו, אלא שהיא סותרת חזיתית את עמדת הגורמים  .91

" חשוב ומתבקשלמחקר הגורמים המקצועיים, אלה ציינו כי "   50המקצועיים. כפי שניתן לראות בעמ'  

לשפר את תנאי העסקתם של המדריכים, על מנת שלא יעזבו או ישקיעו פחות בעבודתם עקב תחושת 

שכר שעתי  חוסר הוגנות. במסגרת זו, עמדת הגורמים המקצועיים הייתה, כי יש לשלם למדריכים  

 .  על שכר המינימום 30%-שיעלה ב

והנה, מתברר כי משרד הרווחה מתנער מהמלצה זו )כפי שהתנער מההמלצה לתשלום קבוצתי ובחר  .92

לעיל( כמוסבר  דיפרנציאלי,  מחוייבות   בתשלום  כלל  לא  הקודם  המכרז  כאילו  בטיעונים  ומתפלפל 

   .30% שכר המינימום בתוספתלתשלום שכר למדריכים בסכום של לפחות 

אין כל חובה על    -הקיים ולהמלצה במחקר הגורמים המקצועיים    זמכרז זה ובניגוד למכרכך או כך, ב .93

מתוקצב   וכלל לא ברור האם הדברכאמור,   30%למדריכים שכר מינימום בתוספת  הספקים לשלם  

 דעת המפעיל.   לשיקול רעוב העניין התאם. לכן, מכרז בב

שניתן בהקשר זה חשוב להדגיש, כי על אף שהתבקשו נתונים על שכרם הנוכחי של המדריכים, על מנת   .94

יהיה לשקלל נתון זה ביתר ההוצאות הצפויות של הזוכים ולבחון את ההלימה שלו אל מול התקצוב 

אי לכך, לא ברור האם הסכום שישולם לספק במכרז, נתונים אלה לא נמסרו על ידי משרד הרווחה.  

, ושיקול הדעת של המפעיל האם להמשיך מגלם את שכר העובדים הקיימים  על פי המכרז הנוכחי אכן

 להעסיקם אם לאו ימומש רק לאחר הזכייה. 
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בו   .95 שלילי,  לתרחיש  להוביל  צפוי  יוכלו  קיימים  מפעילים  הדבר  הקיימים הותיר  ללא  העובדים  את 

 , או לחלופין יפחיתו עובדים חדשים במקומם  ולכן יפטרו אותם ויקלטו  ,בתנאי השכר הנוכחיים שלהם

ואילו מפעילים חדשים לא יקלטו את העובדים הקיימים )מה שכנראה יוביל להתפטרותם(;    בשכרם

יקלטו עובדים בתנאים הקיימים כדי להימנע משינויים, ובהמשך ש  אובתנאים השכר הנוכחיים שלהם  

גרעונית. בהעסקה  ומדובר  הואיל  העובדים  בזכויות  בתנאי   יפגעו  קשה  בפגיעה  מדובר  כך,  או  כך 

ובתנאי לעובדים חדשים  םהעובדים הקיימים  להציע  יהיה  יוצא  ,שניתן  ן ו ה בפגיעה    –  מכך  וכפועל 

בניגוד ובסתירה להמלצות   , הכלנושי שיספק את השירותים במעונות ובשירות שיינתן לבני הנוערהא

 שבמחקר הגורמים המקצועיים. 

משכר   30%הביטול של משרד הרווחה את מחוייבות הזוכה לשלם שכר של מעל  כי    ,לא למותר לציין .96

גם במסגרת התשובה לשאלה מס'   ביטוי  לידי  והוא בא  בקובץ   141המינימום כאמור הוא מפורש, 

השכר של המודל מבוססות ממוצעים ומטרתן    עלויותההבהרות השני, שם ציין משרד הרווחה כי: "

 ."לעובדיו השכר בקביעת  המלא גמישותלאפשר חישוב תעריף, בפועל יש לספק 

העובדים הלאומית בישראל סבורה כי חובה לקבוע תשלום שכר של לא למותר לציין, כי גם הסתדרות   .97

, בתנאי קביעת שכר כאמור במסגרת תנאי המכרז תפגע בעובדים-משכר המינימום, וכי אי  30%מעל  

ובביטחונם התעסוקתי   מיום    –העסקתם  כוחם  בא  במכתב  כמפורט  כי 18.2.2024הכל  יצוין,  עוד   .

משרד הרווחה דחה את טענות ב"כ הסתדרות העובדים וסירב לבצע תיקונים כלשהם במכרז בהמשך 

ארגון עובדים דמוקרטי" פנה אף הוא למשרד הרווחה במכתב   –זאת ועוד, "כוח לעובדים    לטענות אלו.

קביעה של תשלום כאמור מעל שכר המינימום במכרז, כמו -ויצא כנגד אי  26.2.2024באי כוחו מיום  

 דנן. בעתירהכרים גם כנגד תנאים נוספים במכרזים הנז

ומכתב ב"כ "כוח לעובדים    18.2.2024מיום  מכתב ב"כ הסתדרות העובדים הלאומית בישראל   ❖

 .ב17-א ו17כנספחים בהתאמה, , מצ"ב 26.2.2024ארגון עובדים דמוקרטי" מיום  –

ועוד .98 ( הגישה הסתדרות העובדים הלאומית לבית 28.2.2024)ביום    אתמולכפי שנודע לעותרת,  ו,  זאת 

הדין האזורי בחיפה בקשה לדיון בסכסוך קיבוצי בקשר עם המכרז דנא וכן בקשה בהולה למתן צו מניעה  

נקבע ההליך הנ"ל   ( ניתנה החלטה בבקשה הנ"ל, במסגרתה29.2.2024)   . היוםכנגד קידום הליכי המכרז

 . 5.3.3024לדיון ליום 

העתק ו  חיה()ללא נספ  של הסתדרות העובדים הלאומית  28.2.2024הנ"ל מיום  העתק הבקשה   ❖

   . ב18-א ו18 חיםכנספרפים, בהתאמה, ( מצו29.2.2024ם )היוהנ"ל מההחלטה 

 , כפי על שכר המינימום  30%-אי לכך, יש להורות כי תנאי המכרז יקבעו כי שכר המדריכים יעלה ב .99

 המלצת מחקר הגורמים המקצועיים. 

או לכל הפחות קביעת   ,על תנאיהם  קיימים ושמירה העובדים  הלקליטת  הכללת חובה במכרז  -אי (4)
עובדים לקליטת  מציע  של  המחוייבות  במסגרתה  מידה  משמעותי    כאמור  אמת  נדבך  תהווה 

 בניקוד ההצעה

המדריכים במעונות וצמצום התחלופה  ובכלל זה    ,העובדים במעונותאין מחלוקת, כי שמירה על סגל   .100

 למחקר הגורמים המקצועיים: 47חשובה מעין כמותה לבני הנוער. כך צוין בהקשר זה בעמ'   ,שלהם
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"  ... הצוות  עבורםאנשי  ויוצרים  היממה  שעות  בכל  הנוער  בני  את  סביבה   מלווים 
חשיבותו הגדולה של אנשי הצוות    המאפשרת טיפול, שיקום, חינוך והעשרה. על אף

  תחלופת אנשי חסות הנוער, לטיפול בנערים ובשיקומם,    טיפולי במסגרות-החינוכי
.  המענים הניתנים לבני הנוער  הצוות במסגרות אלה גבוהה מאוד, והדבר פוגע באיכות

 בטוח ומוגן עבורם, בסיס הנבנה על קביעות אובייקט   קיימת חשיבות ליצירת בסיס
 וקשר לאורך זמן עם אנשי הצוות במעונות. 

הילדים עקיב וממושך של    קשר  (2012זעירא ועמיתים,  )פי תאוריית ההתקשרות  על  
מפגיעותיהם ומהווה חלק מהבסיס התיאורטי של   עם דמות מיטיבה יסייע לשקמם

מראה מידת שחיקה   ההתערבות בחסות הנוער. עם זאת, הספרות המקצועית   תפיסת
טיפולי בפנימיות לילדים ונוער בסיכון, בשל לחצי -גבוהה בקרב אנשי הצוות החינוכי

תחלופת .  (2007דביר,  )  שהם חשופים להם ובשל אינטנסיביות העבודה בהן   העבודה
ונוער בסיכון היא בעיה חמורה שהפנימיות בארץ   הצוות התדירה בפנימיות לילדים

המספקים קרקע   . מסגרות אלו רוויות לחצים(2012גרופר,  )  מתמודדות עמה  ובעולם
פוגעת הן בחניכי הפנימיות,  תחלופת הצוות  צוות.    פורייה לשחיקה נפשית ולתחלופת

 "וצוות הממשיך לעבוד בארגון והן בארגון עצמ ב הן

לעניין "שימור הון   –   4פרק    –  פרק שלםלא למותר לציין, כי במחקר הגורמים המקצועיים הוקדש  

למחקר הגורמים המקצועיים, משימת הצוות שהוקם לצורך   47אנושי ופיתוחו". כעולה מהאמור בעמ'  

מטרה זו היא: "הגדרת נושאי הליבה אשר מימושם יביא לשיפור היכולת לשמר הון אנושי במסגרת 

  . "ציבותו והתפתחותוחסות הנוער, באופן שישפיע על מקצועיות אנשי הצוות, שימורו י

על  למכרז "תמריץ" שנועד "  2.9.4גם משרד הרווחה מכיר בחשיבות העניין, ולכן קבע במסגרת סעיף   .101

". דא עקא, ה"תמריץ" כאמור שנקבע הוא תשלום מענק מנת לעודד קליטת עובדים איכותיים קיימים

ר תנאי ועבור כל עובד קיים שייקלט על ידי הספק, כולל שימ  חדש בלבד  ₪ לספק  2,500חד פעמי בסך  

 ברציפות.  העסקתו, במשך חצי שנה 

קיים לספק חדש ולא משלם את אותו מענק גם    בין ספק  מפלה  משרד הרווחהמדוע    רראשית, לא ברו .102

₪ הינו לעג לרש, ומשרד   2,500ה"תמריץ" כאמור בסך ט לשמר עובד קיים. שנית,  יהמחל  קייםלספק  

בגין העלות העודפת של החדש אשר אמור לשפות את הספק   –סכום זה  הרווחה כלל לא מסביר כיצד

בעל תנאי ההעסקה המיטיבים   על אף שמשרד   –העובד הקיים  עבורו. למעשה,  ראוי  שיפוי  מהווה 

התבקש מפורשות במסגרת שאלות ההבהרה ליתן הסבר לכך ולספק את התחשיב העומד בבסיס סכום 

ציין, כי כלל לא מדובר בשיפוי עבור קליטת העובד הקיים,   ףהוא סירב לעשות כן וא –המענק שנקבע 

קליטת עובדים קיימים והעסקתם במשך חצי שנה מפעיל חדש לאלא במענק חד פעמי שנועד לתמרץ  

    לקובץ ההבהרות השני(. 53לפחות )ראו: תשובה 

ידו, אלא שכפי שצוין   .103 לא רק שמשרד הרווחה מסרב לתת נתונים בקשר לסכום המענק שנקבע על 

הוא אף מסרב ליתן נתונים על שכר העובדים הקיימים, כך שלמציעים אין כלל    –בפרק הקודם לעיל  

עניין את הנתונים הרלוונטיים על מנת להעריך את יכולתם הכלכלית לקלוט את העובדים הקיימים.  

" רואה בחיובזה הועלה בפני משרד הרווחה, אשר התחמק מכך בלקוניות, תוך שהוא מציין כי הוא "

" עובדים, אך  לנושאים רצף העסקה של  כן פרט  ועל  עם זאת המשרד אינו המעסיק של העובדים 

רים בחוק או בכל דין ככאלו שעומדים לפתחו כמקבל שירות אין הוא מתערב בתנאי ההעסקה דהמוס

 לקובץ ההבהרות השני(.  9" )ראו: תשובה םשל העובדי
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נטען .104 הרווחה  עוד  משרד  לעבוד   ,בפני  להמשיך  שמעוניינים  עובדים  לקלוט  במכרז  חובה  העדר  כי 

. לכך השיב משרד הרווחה בלקוניות 4במעונות באותם תנאי העסקה עשויה שלא לעבוד במבחן שיפוטי 

יעשה את כל המוטל עליו לקיום הוראות כל דין ככתבם וכלשונם, וככל שיש  ובעמימות, כי הוא "

זכויות עובדים הרי שהדברים אמורים גם ביחס לכך )ראו: תשובה  רלוונטיות לשמירת  לקובץ   8" 

  ההבהרות השני(.

צוות העובדים על אף שהמטרה המוצהרת, שעל חשיבותה אין מחלוקת, היא לשמר  הנה כי כן, על אף   .105

משרד הרווחה מתנער לחלוטין מהעניין ולמנוע את תחלופתם,    ,המדריכיםהקיימים במעונות ובכללם  

הדבר היחיד שמשרד הרווחה עושה לשם כך הוא קביעת תוך מתן הצהרות לקוניות ועמומות, ולמעשה  

 . לספק כל נתונים שיאפשרו לספק לבחון את העניין מן הצד הכלכלי  ₪, מבלי  2,500מענק חד פעמי בסך  

העובדים ועל כן יודגש, כי המענק הנזכר לעיל כלל אינו רלוונטי למפעיל קיים )אשר כבר מעסיק את   .106

 אינו צריך לקלוט אותם(, ועל כן ברי כי הוא ממילא לא יקבלו. 

, כאשר גם  באופן מהותי  מכל מקום, וכפי שניתן לראות מחוות דעת המומחה, עסקינן במכרז גרעוני .107

ת, והוא לא מכסה כלל את פער העלויות הצפוי לספק בין העסקת עובד המענק כאמור אינו משנה זא

  .קיים בתנאים מיטיבים לבין פיטוריו והעסקת עובד חדש במקומו )בתנאים פחות מיטיבים(

התנאים שקובע משרד הרווחה במכרז גורמים להפך המוחלט מהמטרה המוצהרת   ,התחתונה  בשורה .108

לעיל הנזכר  בתמריץ  היתר  בין  מדובר  העובדים.  שימור  עובדים   של  לקליטת  )בלבד(  חדש  למפעיל 

במקום  קיימים שנקבע  קביעת  ,  לחלופין  או  עובדים  לקליטת  חובה  ורציני, קביעת  אמיתי  תמריץ 

אולם, התמריץ אינו חזות   ;כדוגמת מתן ניקוד גבוה יותר לספק שיתחייב לשמור על תנאי העובדים

וגם אי לפגוע בתגמול   30%קביעת החובה בדבר תשלום שכר של  -הכל,  מעל שכר המינימום צפויה 

החלפת   )כמפורט לעיל(, כמו גם ביטול "משמרת ארוכה" ו"משמרת שבת" )ועל כך להלן( וכן  לעובדים

לעיל(  מודל התשלום הדיפרנציאליהמודל הקבוצתי ב לגרום לצורך )כמפורט  צפוי  לעיל  , שכמוסבר 

 התעסוקתי. לשנות תכופות את מצבת כוח האדם במעונות, תוך פגיעה בביטחונם  

התעסוקתי   .109 וביטחונם  העובדים  שתנאי  לכך  מביאה  לעיל  האמור  העובדים  הצטברות  צפויים  של 

שלהם, חרף   הגברת התחלופהלהיפגע קשות כתוצאה מתנאי המכרז החדש, מה שיוביל לתוצאה של  

ארגון עובדים   –ו"כוח לעובדים    העובדים הלאומית בישראל  כפי שגם סבורה הסתדרות  –  הקטנתה

 ב 17-א ו17  יםנספח)  26.2.2024ומיום    18.2.2024מיום    ם של הנ"לכוח  יבא  י, כעולה ממכתבדמוקרטי"

 . לעיל(

אשר על כן, ובנוסף ליתר הסעדים שהתבקשו לעיל, יש להורות למשרד הרווחה לקבוע תנאי במכרז,  .110

על הזוכה לקלוט עובדים אלה ולשמור על תנאיהם )תוך תקצוב העניין בהתאם(, או   חובהלפיו תהיה  

 לחלופין לקבוע אמת מידה במסגרתה נדבך עיקרי בניקוד ההצעות במכרז יהיה התחייבות לעשות כן.

 

בבית הדין האזורי לעבודה בת"א, שעסק בסכסוך עבודה קיבוצי בקשר    17-12-49146  בהקשר זה יוער, כי לאחר שהוגש הליך ס"ק  4
מכוח האדם שהיה קיים באותה    80%, לפיה דנאל תקלוט לפחות  דנאל ו  הרווחה  סכמה בין משרד הושגה ה  עם עובדי המעונות,

 .ואכן כך היה -העת במעונות, מבלי לפגוע בתנאי העסקתם )שהיו מיטיבים לעומת תנאי המכרז הקודם( 
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ו  (5) פגיעה נוספת במדריכים ואפלייה לרעה של  משמרת שבת" )ובכך  "ביטול "משמרת ארוכה" 
 (שומרי שבתהמדריכים  

לעיל,   .111 די באמור  לידי ביטוי גם בביטול ההסדרים שבמכרז אם לא  הפגיעה הקשה במדריכים באה 

לדתיים )מכניסת שבת    משמרת שבת ( או  9:00עד    16:00  -)מ  משמרת "ארוכה"הקודם המאפשרים  

תוך שמירה על תנאי   ,אספקת שירות איכותי לנוער בסיכון  (. משמרות אלו אפשרוועד יציאת שבת

 העסקה של המדריכים ומניעת פגיעה ואפליה של מדריכים דתיים. 

ו .112 ארוכה"  למדריכים""משמרת  יותר  גבוה  תגמול  הן  אפשרו  שבת"  גיוס   בתורו  שאיפשר  ,משמרת 

מדריכים איכותיים יותר, שימורם וצמצום התחלופה שלהם. המשמרת הארוכה בשבת אפשרה גם 

 למדריכים דתיים לבצע משמרות במהלך השבת. 

אותן  .113 ולכלול  כנן  על  אלו  משמרות  להותיר  הדרישה  את  דחה  הרווחה  משרד  לעיל,  האמור  אף  על 

דחייה זו נעשתה   לקובץ ההבהרות השני.  140- ו  139ראו: תשובות לשאלות    –במסגרת תנאי המכרז  

 , כיםי תן כל הסבר ממשי המצדיק את הפגיעה בתנאים הקיימים של המדרמבלי שמשרד הרווחה נ

גם בניגוד להמלצות   משרד הרווחה  ובכך פעל  ,"משמרת ארוכה" ו"משמרת שבת"  כיום  המאפשרים

 שבמחקר הגורמים המקצועיים לשימור העובדים הקיימים. 

לאור האמור לעיל, יש להורות למשרד הרווחה להותיר במכרז את ההסדרים אשר מאפשרים משמרת  .114

 אפליית מדריכים דתיים.-ארוכה ומשמרת לילה, תוך שמירה על תנאי ההעסקה של המדריכים ואי

 תנאי המכרז כוללים אפליה אסורה של מבוגרים, בניגוד לדין   . ו

יח' .115 )עמ'    1כותרתו של נספח  נוהל תמרוץ לגיוס ושימור עובדים לחוברת המכרז( הינה "  163למכרז 

הנוער בחסות  לעבודה  הדרכה צעירים  בתפקידי  שיעבדו  מדריכים  זכאים  זה,  לנספח  בהתאם   ."

כאשר   –חודשי עבודה    24חודשי עבודה והשני לאחר    12הראשון לאחר    –במסגרות הרשות למענקים  

 "(.המענקים₪ )להלן: "  12,000גובה כל אחד מהמענקים כאמור למדריך במעון ממשלתי הינו 

- ל 22לא ניתנים לכל עובד, אלא רק לעובד צעיר, אשר מוגדר במכרז כעובד שגילו בין   ברם, המענקים .116

 . כלומר, עובדים מבוגרים יותר אינם זכאים למענקים, בהגדרה. 03

זה במכרז  .117 נתבקש משרד הרווחה לשנות תנאי  ומדובר הלכה למעשה באפליה של מבוגרים,  הואיל 

ולקבוע כי מבוגרים לא יהיו פסולים מלקבל את המענקים. אולם, כפי שניתן לראות מקריאת תשובה 

לקובץ ההבהרות השני, משרד הרווחה אינו מוכן לתקן עניין זה, כאשר לשיטתו מתן המענקים   22מס'  

  30שהינם מעל גיל    חדשיםהינו די והותר, כאשר לגבי עובדים    30מעל גיל    קיימיםך ורק לעובדים  א

במהלך תקופת העבודה( אין מקום לתיקון כלשהו. במילים אחרות, משרד   30)או שגילם יעלה אל מעל  

 הרווחה סבור כי אפשר להפלות עובדים בתפקידי הדרכה ברשות מחמת גילם.

הנ"ל נתבקש משרד הרווחה להמציא חוות דעת משפטית של גורם מוסמך   22יצוין, כי במסגרת תשובה   .118

לפיה תשלום המענקים כאמור הינו בהתאם להוראות הדין, ולחלופין להתחייב לשפות את הספק ככל 

כידוע, אפליית עובדים מחמת גילם הינה אסורה. כך, זאת הואיל ו וייתבע על ידי עובד מחמת אפליה.

כי מעסיק לא יפלה בין עובדיו   1988-חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ"ח)א( ל2מורה אותנו סעיף  

. ברם, משרד הרווחה התעלם לחלוטין הינו אחד מהם  גילמחמת שורה ארוכה של קריטריונים, כאשר  

 . מעניין זה בתשובתו הנ"ל ולא נתן כל הסבר מדוע התנאי כאמור אינו מפלה ואינו פסול

66



28 

 

לעבודה  .119 דרכם  בתחילת  צעירים  לעודד  הינה  המענקים  תנאי  בקביעת  הרווחה  משרד  מטרת  ודוק: 

בתפקידי הדרכה ברשות. ברם, מטרה זו אין יכולה להצדיקה אפליית של עובדים מבוגרים. ברי כי 

רצונו של משרד הרווחה לחסוך   –בשלילת המענקים מעובדים מבוגרים הוא תקציבי  השיקול היחיד  

כספים. שיקול זה אינו יכול להצדיק אפליה של מבוגרים, בפרט כאשר יש הצדקה לתמרץ עובדים 

 מבוגרים להישאר ברשות. 

הנה כי כן, התנאי המפלה עובדים מבוגרים מקבלת המענקים הינו בלתי סביר, ולא ניתן להותירו על   .120

אי לכך, יתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשרד הרווחה לקבוע תנאי זה באופן שיהיה שיוויוני כנו.  

 ועומד בהוראות הדין. 

מהותיים ביותר הדרושים פרטים  ו  רלוונטי  מידע  למציעים  במסגרת המכרז לא גולה .ז
הותרתם והצעה מיטבית    לגבשמהמציעים    האפשרות  שלילת  להם לצורך הצעתם, תוך

  וודאות  בחוסר

את כלל המידע המצוי    המכרז חלה חובה לציין במסמכי המכרזבהתאם להלכה הפסוקה, על עורך   .121

)ובענייננו   הימנעות מכך, אלא אם קיים טעם ענייני המצדיק  ורלוונטי לנסיבות ההתקשרות  ו ברשות

מתן המידע באשר לתנאי העסקת העובדים הקיימים וסכום - לא ניתן כל טעם, לא כל שכן ענייני, לאי

זה:   לעניין  ראו  שנקבע(.  לישראל   5487/06עע"מ  התמריץ  החשמל  חברת  נ'  בע"מ  סופרמאטיק 

 . 476, כרך ראשון, בעמ' מכרזים; פרופ' עומר דקל (12.4.2009 ,)נבו בע"מ

 משרד הרווחה למסור למציעים את כל המידע שעשוי להיות רלוונטי להצעתם,  כאמור    ו בניגוד לחובת .122

המצוי אצלו, על אף שנתבקש מפורשות לעשות   ומהותי ביותר  למציעים מידע רלוונטי  לגלות  מסרב

ומותיר אותם   , מיודעת ומושכלתכן, תוך שבכך הוא שולל מהם את האפשרות לגבש הצעה מיטבית

הן ביחס לתמורה אותה יקבלו כתוצאה מההתקשרות במכרז, והן לגבי ההוצאות   –בחוסר וודאות  

 הצפויות כתוצאה ממתן השירותים מושא המכרז. 

יגישו  .123 נפשות,  דיני  בבחינת  בו הם  הניתנים  כה מהותי, שהשירותים  זה סביר שמציעים במכרז  אין 

 ת.הצעה "על עיוור", ללא יכולת אמיתית להעריך את היתכנותה הכלכלי 

 להלן נפרט את הדברים.  .124

 הקיימים  העובדים  שכר  לגבי הנתוניםגילוי של  אי (1)

הינה בעלת חשיבות כמוסבר לעיל  ש  ,על מנת לאפשר למציעים לשקול את קליטת העובדים הקיימים .125

  טיפול ,  קידום  ברבדנות הממשלתיים והשגת מטרות המכרז  ולהצלחה של ההפעלה של המעה  עליונ 

הרווחה  כי  הכרחי,  בסיכון  הנוער  של  ושיקום תנאי יגלה    משרד  הפוטנציאליים את  המציעים  בפני 

ללא נתונים אלה, המציע כלל לא יוכל להעריך את יכולתו הכלכלית ההעסקה של העובדים הקיימים.  

 לקלוט את העובדים הקיימים.

מבלי שנתן   ,להימנע מפרסום הנתונים הללו, בחר משרד הרווחה  דרישה בסיסיתשעסקינן באף  על   .126

, אלא אך התחמק מהעניין בלקוניות תוך טענה כי הוא אינו המעסיק של הסבר מספק כלשהו לסירובו

 . לקובץ ההבהרות השני(  64-ו  9ו שאלות ותשובות מס'  רא)  העובדים ואין הוא מתערב בתנאי העסקתם
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 ש"ח  2,500של הנתונים ו/או התחשיב שעמדו בבסיס קביעת ה"תמריץ" בסך גילוי   אי (2)

קיימים על ידי ספק חדש ( לעיל, משרד הרווחה סבור כי הפתרון לקליטת עובדים  4כמוסבר בפרק ה.) .127

ויועסק למשך חצי    החדש₪ לכל עובד שייקלט על ידי הספק    2,500הינו על ידי מתן "תמריץ" בסך  

לא מסביר כיצד   שנה לפחות. כאמור לעיל,  ה"תמריץ" כאמור בסך הינו לעג לרש, ומשרד הרווחה כלל 

זה   בעל תנאי   –סכום  הקיים  העובד  של  העודפת  העלות  בגין  החדש  הספק  לשפות את  אשר אמור 

 מהווה שיפוי ראוי.  –ההעסקה המיטיבים 

ה.) .128 בפרק  שצוין  לכך 4כפי  הסבר  ליתן  ההבהרה  שאלות  במסגרת  מפורשות  התבקש  משרד  לעיל,   )

אך סירב לעשות כן. במקום להסביר את    –ולספק את התחשיב העומד בבסיס סכום המענק שנקבע  

הסכום ו/או לספק תחשיב מתאים, ציין משרד הרווחה כי כלל לא מדובר בשיפוי עבור קליטת העובד 

הקיים, אלא במענק חד פעמי שנועד לתמרץ מפעיל חדש לקליטת עובדים קיימים והעסקתם במשך 

 לקובץ ההבהרות השני(.   53כאמור, מבלי לתת כל נתונים בעניין )ראו: תשובה  –חצי שנה לפחות 

 במכרז   שיפוי מנגנון שלפירוט -אי (3)

שפורט לעיל, על אף אחוזי התפוסה הגבוהים בד"כ במעונות הממשלתיים, זו לא עומדת לרוב על כפי   .129

 (. , במקרה הצורך)בין היתר מתוך כוונה להשאיר מרווח לקליטת מקרי חירום בצורה מהירה 100%

הקבוצתי   .130 התשלום  מלאה במודל  קבוצה  עבור  ככלל  הינו  מתמדת  ובכך    ,התשלום  הערכות  קיימת 

חירוםולקליט עת  ת  בכל  בקבוצות,  מיידיות  התפוסה  של  מלא  למיצוי  עד  במודל   ,אולם.  וזאת 

 ,הקיימת כיום במעונות  94%)כמו למשל תפוסה של  100%תפוסה שאינה הדיפרנציאלי שפורט לעיל,  

לבעיה ת  כמפורט במחקר הגורמים המקצועיים(,  לספק, שהכנסתו תיפגע כתוצאה מכך   קשה  גרום 

ייפגע כלכלית עוד)וכאמור,   וגיוס של   הספק  יותר בשל העלויות הנוספות שיהיו כרוכים בפיטורים 

    לעיל(. 79וראו בהקשר זה האמור בסעיף  - עובדים בהתאם לרמת התפוסה

להוראות המכרז  3נספח יח'ל 4.3-ו 4.2פים ובסעי ,מעיני משרד הרווחה מהלא נעל כאמורהבעייתיות  .131

הורא הרווחה  משרד  בקבוצות   ןשתכלית  ותכלל  חלקית  תפוסה  של  במקרה  לספק  "שיפוי"  מנגנון 

 )וממילא תשלום חלקי לספק שיזכה(, כדלקמן:

לשני      4.2" נחלק  במסגרת  למושמים  שירותים  ולמתן  לטיפול  האדם  כוח  ככלל, 
 והשני אינו תלוי בה. תלוי בתפוסת המושמים במסגרתסוגים: האחד 

המשרד    4.3 במטה  המקצועי  לעיל,  הגורם  כהגדרתו  למסגרת  הרלוונטי    יקבע, 
לאחוזי    וסחת ההתאמה של תקן כוח האדםאת נלעיל    4.2בהתבסס על האמור בסעיף  

התפוסה על פי דיווח. הגורם המקצועי יאשר למפעיל המסגרת בכתב את תקן כוח 
האדם הנדרש והמותאם לשיעור התפוסה )להלן: "תקן כוח אדם המותאם לתפוסה" 

 . "או "המודל הפיקוחי המותאם לתפוסה"(
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למכרז, בו פורטו תקני כוח האדם הנדרשים מהספק לצורך   2.9.10נפנה בהקשר זה גם לקבוע בסעיף   .132

אם היקף בסעיף זה צויין כי "חניכים.    12אספקת השירותים והיקפי המשרה ביחס לכל קבוצה בה  

 האדם-בהיקף העסקת כוח, גם  יחולו שינויים בהתאםהשירותים יגדל )או יפחת( ביחס לאמור לעיל,  

באופן יחסי למפורט להלן )למעט משרת רכז קובצת המעונות שתישאר כמוגדר בטבלה, שבמקומה  

כל שינוי מחייב אישור מראש של מנהל (.  המשרד  הנחיות  לפייגדיל הספק באופן יחסי משרה אחרת  

 ".הרשות או מי מטעמו

במקרה של תפוסה חלקית, אלא   תוספת תמורה, אין המדובר במנגנון של  ראשיתכפי שניתן לראות:   .133

 )"התאמה של תקן כוח האדם"   תפוסה חלקית  במנגנון לפיו יהיה על הספק לפטר עובדים במקרה של

( ולגייס עובדים חדשים כאשר התפוסה האדם..."-וכן "יחולו שינויים בהתאם, גם בהיקף העסקת כוח

דהיינו,   באופן  בקבוצות תעלה.  עובדים  לפיטורי  למעשה  מנגנון שיביא הלכה  קבע  הרווחה  משרד 

ובכך מובטח לנערים צוות לא קבוע   –   שהינה דינאמית ביותר  – שכיח בהתאם לתפוסה של הקבוצות  

, ולא פחות חמור, ה"מנגנון" שאמור לפתור את תקלת התמורה במקרה שנית;  לצרכים שלהם  בניגוד

ועיים וכן בהתאם של תפוסה חלקית, שזהו המקרה השכיח ביותר בהתאם למחקר הגורמים המקצ

 . טרם נקבעלניסיונה של דנאל )כספקית השירותים מושא המכרז בחמש השנים האחרונות(, 

לעיללמעשה,   .134 מהציטוטים  לראות  שניתן  במטה ,  וכפי  המקצועי  "הגורם  כי  מודה  הרווחה  משרד 

זאת   "יקבע"  והוא  כוח האדם"  "נוסחת ההתאמה של תקן  וזאת בעתידהמשרד" טרם קבע את   ,

על המציעים להגיש הצעות מבלי שהם יודעים מראש את ובמילים אחרות,  .  בהתאם לשיקול דעתו

התמורה שתתקבל אצלם במהלך מתן השירותים ומבלי שהם יודעים מראש את את היקף כוח האדם 

 .שיהיה עליהם להעסיק בתקופת ההסכם

זאת ועוד, התאמת כוח האדם כאמור נתונה לשיקול דעתו של משרד הרווחה, אשר עלול במקרה זה  .135

הספק ימצא או אחר לסבור כי אין מקום להקטין את היקף כוח האדם ובהתאם לא לאשר זאת, כאשר  

מחד, ללא תמורה נוספת בגין הקטנת כמות החניכים, ומאידך ללא יכולת   –עצמו מול שוקת שבורה  

 להקטין את כוח האדם.  

שאלה   .136 ובמסגרת  ההבהרות  הליך  במסגרת  צוינו  המכרז  במסמכי  אלה  חמורות  לקובץ   299תקלות 

 התבקש משרד הרווחה להבהיר וליתן את דעתו בעניין, כדלקמן:  הראשון ההבהרות

בסעיף  " הקבוע  יח'  4המנגנון  קביעת    3לנספח  לשקול  המשרד  בכוונת  לפיו  למכרז, 
מענה.   נותן  אינו  חסרה,  תפוסה  עבור  תקנים  להתאמת  לפיו מנגנון  הסביר  האירוע 

יידרש הספק לנהלים צוותים בתפוסה חלקית, הנו קרדיאלי עבור המציעים על מנת  
להבין את כדאיות ההתקשרות. המציעים אינם יכולים להגיש הצעה מחייבת במכרז,  
את  להבין  מבלי  וזאת  גרעונית,  הנה  מושאו  שההתקשרות  ממשי  חשש  קיים  כאשר 

 .  הפתרונות הרלוונטיים והקונקרטיים מטעם המשרד

זהלכן,   בשלב  במכרז  כבר  שנקבע  לזה  התמורה  מודל  את  לעדכן  המשרד  על   ,2017  .
להבהיר וליתן    – החלקי ובמקרה זה    להבהיר כהלכה את מודל עדכון התקנים לחילופין,  

 את הדעת גם לכל אלה: 

מהו תקן כוח האדם בקבוצת מגן קצה לתפוסה של חניך אחד, של שני חניכים וכך  .א
הלאה עד לתפוסה מלאה. כן מתבקש להבהיר האם יש הבדל בתקינה בין קבוצת מגן  

 קצה של נערות וקבוצה של נערים. 
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חניכים וכך הלאה מהו תקן כוח האדם בקבוצת מגן לתפוסה של חניך אחד, של שני   .ב

של   מגן  קבוצת  בין  בתקינה  הבדל  יש  האם  להבהיר  מתבקש  כן  מלאה.  לתפוסה  עד 
 נערות וקבוצה של נערים. 

מהו תקן כוח האדם בקבוצת קידום לתפוסה של חניך אחד, של שני חניכים וכך   .ג
הלאה עד לתפוסה מלאה. כן מתבקש להבהיר האם יש הבדל בתקינה בין קבוצת קידום 

 של נערות וקבוצה של נערים.

להבהיר את פרקי הזמן הנדרשים להיערך לתנודות הגיוס/גריעה של צוותי כוח האדם 
ימי    35ימי הערכות לכל תוספת של חניך לקבוצה ומתן    45המחייבים, לדוגמא, מתן עד  

 " הודעה מוקדמת לכל הפחתה של חניך בקבוצה.

ואולם, גם לאחר שאלה מפורטת זו, בחר משרד הרווחה שלא ליתן פירוט למנגנון השיפוי ו/או מנגנון  .137

הפנה   זו  לשאלה  במענה  חלקית.  תפוסה  של  במקרה  הנדרש  האדם  לתשובתו מכוח  הרווחה  שרד 

 , כדלקמן: לקובץ ההבהרות הראשון 287לשאלה 

ובתיאום ואישור מוקדם תהיה חסרה תקינה    ]השגיאה במקור, הח"מ["במקרים בהן  
במקום לקזז את התשלום לפי התקינה בפועל, להסיט את , ניתן יהיה  של המשרד 

 .היתרה לטובת כיסוי של נושאים כגון זה 
המדריך המלווה שאינו מגיע לבתי המשפט בתקופה   תבנוסף, הנושא מגולם במשר

 זו"

אפשרות )המותנית באישור מראש של משרד הנה כי כן, בהתאם לתשובה הנ"ל, קבע משרד הרווחה   .138

הרווחה( לפיה במקרה שבו הספק לא יעסיק את מלוא כוח האדם הנדרש בהתאם להוראות המכרז 

כביכול, תכסה  יועסק, תוך שהתמורה העודפת,  כוח האדם שלא  בגין  יקוזזו התשלומים לספק  לא 

הקיזוז כאמור, -משרד הרווחה כי מנגנון איבנוסח הנוכחי של המכרז הודיע ברם,  "נושאים כגון זה".

 לקובץ ההבהרות השני(.  39)ראה: תשובה  מבוטלכפי שהוצג בקובץ ההבהרות הראשון, 

לעיל, .139 הנוכחי של המכרז  לאור האמור  הנוסח  כי ה"פתרון" שמציע משרד הרווחה    במסגרת  נראה, 

לקובץ ההבהרות  26. כך, במסגרת שאלה מס' התאמת היקף כוח האדםאך ורק למצבים כאמור הוא 

 נתבקש משרד הרווחה כדלקמן: השני 

במקרה " המפעיל  של  שיפוי  שיאפשר  מנגנון  למכרז  להוסיף  יש  האמור,  לאור 
ששינויים שונים במודל הפיקוח ידרשו תוספת תשומות מצידו. לא ניתן לקבל מצב 
כדי   תוך  שונות  התאמות  שדורשים  בשירותים  שמדובר  מראש  מודיע  המשרד  בו 

ר במהלך אספקת  עבודה, ושלא ניתן לתת מענה מראש לכל הצרכים שעשויים להתעור
ובו זמנית מסרב בתוקף לכל בקשה לייצר מנגנון שיפוי למפעיל במקרה   –השירותים  

 "שהדבר יידרש

 לכך השיב משרד הרווחה כי:

בהם יידרשו התאמות במסגרת המודל   במקרים חריגיםהבקשה אינה מתקבלת ...  "
הפיקוחי, הם ייבחנו אך ורק במסגרת התקציבית המאושרת לאספקת השירותים ולא  
בלתי   הכבדה  בהן  אין  המשרד  שלדעת  נוספות  ותשומות  עלויות  הספק  על  ישיתו 

 " סבירה על המפעילים ואשר אינן מגולמות בתעריף
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 לקובץ ההבהרות השני: 42כן ראה שאלה מס'  .140

כפי שציינו שוב ושוב, המודל המוצע במכרז זה אינו ישים. אין דרך מעשית לבצע "
התאמה של כח האדם בפועל לכוח האדם המתוקצב על פי המודל. ככל והמשרד סבור  
שניתן לתפעל את המעונות באופן זה, נבקש לפרט מראש את מודל הפיקוח המדויק  

אנחנו צריכים המוצבים בה . . .  שיידרש עבור כל סוג קבוצה בהתאם למספר הנערים  
ההגשה לפני  הרלוונטי  המידע  כל  את  במכרז  לקבל  המידע .  כל  את  לספק  מקובל 

מראש, ולא לקיים שיח לגבי אופן ביצוע השירותים לאחר בחירת הזוכה. רוצים לקבל 
 " מראש את כל המידע באופן ברור ומפורט

 לשאלה זו השיב משרד הרווחה כדלקמן:

הן לקבוצה במרחב קידום והן    2.9.10מודל תקינת כח האדם מפורט במכרז בסעיף  "
לצורך  בהתאם  המודל  של  התאמה  לבצע  ניתן  זה,  בסעיף  כאמור  מגן.  מרחב  עבור 

, בהתאמה  כל מקרה ייבחן לגופו, כאשר  באישור מראש של הפיקוח ושל מטה הרשות
 ". לעלויות כוח האדם המפורטות במודל התעריף המצורף כנספח להסכם

 )משל עסקינןללא כל הסתייגות  לקובץ ההבהרות השני,    56  ציין משרד הרווחה בתשובה מס' כך גם  

 :כי, בסיטואציה תקינה(

זאת   לאור  כי  הרי    שהמודל"מובהר  נער  פר  דיפרנציאלי  הוא   שמחוייב התעריפי 
כלכלים בהיבטים  גם  הפיקוחי  המודל  לגבי  שיח  של   להתקיים  בהיבט  רק  ולא 

   ".מוגנות

נוסחת ההתאמה של תקן כוח "משרד הרווחה לא פירט את  כי  ,  מכל האמור לעיל ניתן לראות בבירור .141

כאמור  האדם יח'  4.3  בסעיף,  לעשותלמכרז,    3לנספח  נדרש  שהוא  כי  כפי  קבע  אך  אלא  במקרים , 

אם להתיר    –בהתאם לשיקול דעתו הבלעדי    –חריגים, ייבחן כל מקרה לגופו ומשרד הרווחה יחליט  

 התאמה של תקינת כוח האדם.

הדבר מוביל לחוסר וודאות אינהרנטי באשר לתמורה שיקבל הספק בהתאם למכרז למותר לציין, כי   .142

ואף באשר להוצאותיו הצפויות. לא ניתן לקבל מצב מעין זה באף מכרז, לא כל שכן במכרז מורכב 

 דוגמת המכרז דנן, העוסק בעניינים כה רגישים. 

כי   .143 ברי  הרווחהמכל מקום,   לא פרסם את "מרב הפרטים" הנחוצים  ודאי  בנסיבות אלה, שמשרד 

כאשר משרד הרווחה אף לא   ,)כחובתו בהתאם לפסיקה שצוטטה לעיל(  לגיבוש הצעה מטעם המציעים

ציין במסגרת הוראות המכרז ואף לא במסגרת שאלות ההבהרה חלק מהותי ביותר במנגנון התמורה. 

אצלם שתתקבל  המלאה  התמורה  תהיה  מה  לדעת  אפשרות  אין  למציעים  אחרות:  ככל   , ובמילים 

, ואף אין באפשרותם לדעת את הוצאותיהם הצפויות )שכן ההחלטה האם להתיר צמצום תקינת שיזכו

. כוח האדם נתונה למשרד הרווחה בלבד, ולא ניתן לדעת האם במקרה ספציפי הדבר יאושר אם לאו(

והלכה למעשה יגרום למציעים רבים שלא   ,מהמציעים וודאי שלא יכול לעמוד  הסתרת מידע הכרחי זה

עצומות".   ב"עיניים  לגשת למכרז  ו/או  לכך לגשת למכרז  בנקל  לגרום  עלול  כי הדבר  לציין,  למותר 

 , מה שכאמור אסור בהתאם לפסיקה. שמתן השירות על ידי מציע יהיה גרעוני

להורות   .144 הנכבד  המשפט  בית  מתבקש  לעיל,  האמור  הרווחה לאור  למציעים    למשרד  לספק 

של   מלא  פירוט  האדםהפוטנציאליים  כוח  תקן  של  ההתאמה  חלקית  נוסחת  תפוסה  של   , במקרה 

 . ולחלופין לייצר מנגנון שיפוי במקרה של תפוסה חלקית של הקבוצות )כפי שצפוי להיות(
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סיכום (4)

ולאור המפורט   .145 )-בתתיאשר על כן,  )1פרקים  ( לפרק זה, יתבקש בית המשפט הנכבד להורות 3( עד 

עלות העסקת העובדים הקיימים במעונות למשרד הרווחה למסור למציעים את מלוא הנתונים בדבר  

₪ שנקבע כתמריץ לקליטתם והמשך העסקתם   2,500הדרך בה חושב הסכום בסך  הממשלתיים ואת  

של תקן כוח האדם ו/או  מפורט  מנגנון התאמה    וכן להורות למשרד הרווחה לקבוע  ,באותם תנאים

.בקבוצות אותן יפעילו הזוכים במכרז תפוסה חלקיתמנגנון שיפוי במקרה של 

יש להאריך את המועד להגשת הצעות למכרז .ח

נוסחו   מרגע שיפורסםיום    45צורך בפרק זמן של  כעולה מהאמור לעיל, נוכח מורכבותו של המכרז יש   .146

לשם עריכת והגשת ההצעות במסגרתו.  , בהמשך לעתירה דנן,האחרון

45כך שזה יחול בתוך   ,המועד להגשת הצעות להורות על הארכתלפיכך, בית המשפט הנכבד מתבקש   .147

יום ממועד פרסום נוסחו הסופי של המכרז לאחר ההכרעה בעתירה. 

סיכום .ט

דנן וליתן סעדים כמפורט ברישא   העתירהלאור כל האמור לעיל, יתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את   .148

לה.  

זו   עתירהבגין הגשת    דנאלבהוצאות    הרווחהמשרד  כמו כן, יתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את   .149

. עורכי דינה(, לרבות בשכר טרחת והבקשה לצו ביניים שהוגשה בד בבד עימה)

- חוק בתי משפט לענינים מינהליים, תש"סלבית המשפט הנכבד סמכות עניינית לדון בעתירה זו מכוח   .150

למכרז.  5.14, וכן סמכות מקומית מכוח תניית השיפוט שבסעיף 2000

 ממונה על פרויקט מעונות חסות הנועראילן יושעי, ע. מנכ"ל והנתמכת בתצהירו של מר    זו  עתירה .151

. בדנאל

2024, בפברואר 29היום 

        _______________  ______________  ________________
, עו"ד עוז קינן         יואב זטורסקי, עו"ד     דן פרידמן, עו"ד           

ושות', עורכי דין  פרידמן, יונגר       
דנאלב"כ  

59\13\8\ד

/ב
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 68533-02-24עת"מ       בבית המשפט המחוזי בירושלים 

 בשבתו כבית המשפט לעניינים מנהליים 
 בפני כבוד השופט רם וינוגרד

 2024מרץ  06:  מועד אחרון להגשה
 2024מרץ   05, כ"ה אדר א תשפ"ד: מועד החתימה על המסמך

 בעניין:

 520037565דנאל אדיר יהושע ח.צ    תהעותר
( ו/או יואב זטורסקי )מ.ר.  19831באמצעות ב"כ עוה"ד דן פרידמן )מ.ר. 

( ממשרד פרידמן, יונגר ושות', עורכי  78491( ו/או עוז קינן )מ.ר. 48851
 דין 

 (, תל אביב 38)מגדל מידטאון, קומה  144דרך מנחם בגין     
 03-6114978; פקס: 03-6114977טל':    
 office@fylae.co.ilדוא"ל:    

 - נגד-    

 משרד הרווחה והביטחון החברתי  –מדינת ישראל    המשיב 
 מפרקליטות מחוז ירושלים )אזרחי(    
 9149301, ירושלים 49333, ת"ד 7רח' מח"ל    
 02-6468053, פקס:  073-3920000טלפון:    
 ez-jer@justice.gov.ilדוא"ל:    

 

 מטעם המשיב והודעה   תגובה
ליום   במכרז  הצעות  להגשת  המועד  לדחיית  באשר  מטעמו  הודעה  להגיש  מתכבד  המשיב 

 , לנוכח הגשת העתירה שבנדון בשהוי וללא מיצוי ההליך המנהלי.  24.3.2024

דחיית המועד להגשת הצעות במכרז מייתרת את בקשת העותרת למתן צו ביניים, ובית המשפט 

 צאות. הנכבד מתבקש לדחותה תוך חיוב העותרת בהו

הוגשה ללא ניסיון כן למצות את ההליך המנהלי,    נדון העתירה שב אי מיצוי ההליך המנהלי.   .1

העתירה,   הגשת  טרם  למשיב  פנייה  הקדמת  העתירה  ללא  מושא  שהמכרז  למרות  וזאת 

(, ומתן תשובות ההבהרה בסבב השני והאחרון היה ביום  20.3.2023ביום  )  לפני כשנהפורסם  

13.2.2024.    

הטענות בדבר גרעוניות המכרז )פרק ג לבקשה(, נטענו באופן האמור בפעם הראשונה רק  .2

העותרת.   עתירת  כנספח  במסגרת  המצורפת  העותרת,  שהגישה  הדעת  לכתב   16חוות 

מדובר  לבית המשפט הנכבד.    ערב הגשת העתירה, הינו  28.2.2024ביום  העתירה, נחתמה  

 . מקצועית שמעולם לא הוצגה למשיב ולפיכך לא נדונה בפניובחוות דעת 

)מעבר לשאלות שהוגשו במסגרת הליך שאלות  בקשה הורחבו  ב הטענות שהועלו  חלק מ גם   .3

. בנסיבות אלה ברור כי מדובר בטענות שלא ולא הובאו במלואן בפני המשיב  ההבהרה(  

 מוצה בעניינן ההליך המנהלי והדין מחייב את דחייתן.  

הוגשה  שהוי.   .4 בפסיקה  העתירה  שנקבעו  הקצרים  הזמן  בקבועי  )בהתחשב  נכבד  בשהוי 

 כשבוע בלבד לפני המועד האחרון להגשת הצעות למכרזלעניין שהוי בעתירות מכרזים(,  

 (. 10.3.2024)שהיה קבוע ליום 

רלוונטיים .5 משיבים  צירוף  כלל  .  אי  את  לעתירה  לצרף  צריכה  הייתה  העותרת  בנוסף, 

ועוד,   זאת  הנוכחי.  המכרז הקיים  למשיב במסגרת  דומים  שירותים  החברות המעניקות 
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המציעים  גם  העותרת   לכלל  העתירה  הגשת  דבר  את  לפרסם  המדינה  על  שיהיה  יודעת 

בכוונתם   האם  שישקלו  לאוהפוטנציאליים  אם  לעתירה  לנותני    להצטרף  בנוסף  )וזאת 

כיום( בירור  השירותים  את  לעכב  צפויה  רלוונטיים  משיבים  לצרף  שהחובה  לכל  ברור   .

, וברור עוד יותר שאי צירוף נותני השירותים במסגרת המכרז היום מנוגדת לדין  העתירה

 .   יםיהמנהלי המחייב צירוף משיבים רלוונט 

אי מיצוי ת  מחמ  ,שהויעל הסף מחמת    יש לדחות את העתירה   בנסיבות אלו, לעמדת המשיב  .6

 )לרבות מציעים פוטנציאליים(.   אי צירוף משיבים רלוונטייםומחמת   ההליך המנהלי

דחות את העתירה כבר המשיב סבור שמדיניות משפטית ראויה מחייבת לם זאת, והגם שע .7

ועל מנת לאפשר לבית המשפט הנכבד להפעיל ביקורת שיפוטית על נוסח המכרז, בשלב זה,  

טענות  נכון המשב לדון בעתירה כאילו היא הוגשה לו ככתב השגה, וליתן החלטה מנהלית ב

האמורות, יפרסם המשיב הודעה על דבר הגשת העתירה, ויאפשר למשיבים פוטנציאלים  

 להצטרף כמשיבים לעתירה.  

על דחיית המועד האחרון  הודעה באתר המכרז באינטרנט המשיבה פרסמה בנסיבות אלה,  .8

 . 12:00בשעה  24.3.2024להגשת הצעות למכרז, עד ליום 

 .1העתק המודעה על דחיית המועד להגשת הצעות למכרז מצורף בזאת ומסומן מש/

ליום   .9 עד  שנותר  הזמן  שבעתירה    יתן  24.3.2024בפרק  בשאלות  מנהלית  החלטה  המשיב 

המנהלי ההליך  מוצה  לא  בית  שבעניינן  ולתיק  לעותרת  תומצא  המנהלית  ההחלטה   .

החלטה המנהלית החדשה להגיש השלמת טיעון קצרה בעניין ה יתאפשר  לעותרת  המשפט, ו

בלבד עבודה  ימי  שני  הגשת כל  .  תוך  את  לסכל  העותרת  בידי  יעלה  שלא  מנת  על  זאת 

 גם במועד הנדחה החדש.ההצעות  

 . התייתר הצורך במתן צו כלשהו למשיבברור כי בנסיבות אלה,  .10

 לאשר את המתווה הדיוני האמור לעיל.  בית המשפט הנכבד מתבקש   .11

נותני   .12 לכלל  העתירה  כתב  את  להמציא  העותרת  את  לחייב  מתבקש  הנכבד  המשפט  בית 

 ולצרפם כמשיבים לעתירה. הנוכחיהשירותים כיום במכרז 

 לחייב את העותרת בהוצאות משפט בגין התנהלותה. בנוסף, בית המשפט הנכבד מתבקש  .13

 

 ב/               
 יעקב פונקלשטיין, עו"ד   
 פרקליטות מחוז ירושלים )אזרחי(   
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 מדינת ישראל

  והביטחון החברתימשרד הרווחה  
 
 
 

הפעלת  - 118/2023 מספרמכרז פומבי  נוספת מועדים דחיית מודעה בדבר

 קבוצות במעונות הממשלתיים, בפריסה ארצית

הפעלת קבוצות במעונות הממשלתיים,  - 118/2023 מכרז פומבי מספרפורסם  20.03.23ביום 
 :ימכרזהליך ההמועדים שנקבעו במסגרת ה בפריסה ארצית

  12:00עד השעה  10.03.2024 עד ליום  נקבעמועד הגשת ההצעות. 

 

במסגרת הליכים משפטיים שהוגשו נגד המשרד נטענו טיעונים חדשים אשר מבוססים על חוות 
דעת רואה חשבון. ע"מ לאפשר דיון ראוי לשאלה שבהגדרה מחייבת פרק זמן נוסף כדי לבחון 

שת ההצעות עד ליום אותה מתוך כבוד לזמן שיפוטי, מחליטה הועדה לדחות את מועד הג
 .12:00בשעה  24.3.2024

 

 

 

  

 אגף רכש, מכרזים והתקשרויות
 שלים | , מגדלי הבירה, ירו39רחוב ירמיהו 

www.molsa.gov.il|  michrazim@molsa.gov.il  |אתר ממשל זמין - www.gov.il 
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 68533-02-24עת"מ       בבית המשפט המחוזי בירושלים 
 בשבתו כבית המשפט לעניינים מנהליים 

 בפני כבוד השופט רם וינוגרד

 2024מרץ  17:  מועד אחרון להגשה
 2024מרץ  12, ב' אדר ב תשפ"ד: מועד החתימה על המסמך

 בעניין:

 520037565דנאל אדיר יהושע ח.צ    העותרת
( ו/או יואב זטורסקי )מ.ר.  19831באמצעות ב"כ עוה"ד דן פרידמן )מ.ר. 

( ממשרד פרידמן, יונגר ושות', עורכי  78491( ו/או עוז קינן )מ.ר. 48851
 דין 

 (, תל אביב 38)מגדל מידטאון, קומה  144דרך מנחם בגין     
 03-6114978; פקס: 03-6114977טל':    
 office@fylae.co.ilדוא"ל:    

 - נגד-    

 משרד הרווחה והביטחון החברתי  –מדינת ישראל    המשיב 
 )אזרחי( מפרקליטות מחוז ירושלים    
 9149301, ירושלים 49333, ת"ד 7רח' מח"ל    
 02-6468053, פקס:  073-3920000טלפון:    
 ez-jer@justice.gov.ilדוא"ל:    

 

 הודעה ובקשה מטעם המשיב 

להגשת הצעות   לדחות את המועד האחרוןכוונתו  ודיע לבית המשפט הנכבד על  המשיב מתכבד לה

 . 9.4.2024למכרז מושא העתירה, עד ליום 

. לפיכך, תוכל 21.3.2024חדשה עד ליום  מנהלית  החלטה  יתן  כי הוא  ודיע  לנוכח האמור המשיב מ

.  28.3.2024(, עד ליום  לתקוף את ההחלטה החדשה  לתקן את העתירה )ככל שתמצא לנכוןהעותרת  

מתן תגובה מטעמו עובר להמשיב  ככל שתוגש עתירה מתוקנת או בקשה לצו ביניים חדשה, יגיש  

כל זאת על מנת  המועד האחרון להגשת הצעות.    קודםשתנתן    החלטה מתאימה של בית המשפט  

 הגשת הצעות למכרז פעם נוספת. לדחות את המועד האחרון לשהמשיב לא יאלץ 

ל"הפעלת   118/2023למשיב לתקן את המכרז הפומבי   תעניין העתירה הינו בדרישת העותר .1

 (.המכרזקבוצות במעונות ממשלתיים, בפריסה ארצית" )להלן: 

ו  תהעותר  ההגיש   1.3.2024ביום   .2 הליכי  עתירה  להקפאת  ביניים  צו  למתן  המכרז בקשה 

למכרז הצעות  להגשת  האחרון  המועד  לנוכח  וזאת  העתירה,    .10.3.2024  –  )דאז(  מושא 

העתירה הוגשה מבלי למצות את ההליך המנהלי כדין, תוך שמצורף לה נספח כלכלי שנחתם 

 ערב הגשת העתירה לבית המשפט הנכבד מבלי שיומצא קודם לכן למשיב.  

דחי  5.3.2024ביום   .3 על  הודעה  המשיב  ליום  הגיש  עד  למכרז,  הצעות  להגשת  המועד  ית 

. כמו כן, המשיב ביקש מבית המשפט הנכבד לדחות את בקשת העותרת למתן צו  24.3.2024

הביניים על הסף, נוכח אי מיצוי ההליך המנהלי מטעמה; שיהוי בהגשת העתירה דנן; ואי  

 צירוף משיבים רלוונטיים. 

 ת ותגובת המשיב.ה להודעתגובהגישה העותרת  7.3.2023ביום  .4

 נתן בית המשפט החלטה, שעולה ממנה שנדרש לרווח את לוחות הזמנים.   10.3.2024ביום  .5
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, המשיב מתכבד להודיע לבית המשפט  10.3.2024לנוכח החלטת בית המשפט הנכבד מיום   .6

כי   דחיית  הנכבד  על  להודיע  למכרז  בכוונתו  הצעות  להגשת  האחרון  ליום  המועד  עד 

9.4.2024. 

הוא ימסור  (,  12.3.2024עד מחר )בנוסף, המשיב מתכבד להודיע לבית המשפט הנכבד כי   .7

לכלל המציעים בדבר הגשת העתירה,   בית המשפט הנכבד בהחלטתו  הודעה  כפי שהורה 

 . 10.3.2024מיום 

מתבקש בית המשפט הנכבד, לאשר לנוכח דחיית המועד האחרון להגשת הצעות למכרז,   .8

וצע ברישא בקשה זו. כדי לאפשר לכל הצדדים לערוך את כתבי בי הדין  את המתווה המ 

, באופן שלא  (ינייםלצו בחדשה  )ככל שההחלטה החדשה תתקף וככל שתוגש בקשה    מטעמם

 יאלץ את המשיב לדחות פעם נוספת את המועד האחרון להגשת הצעות במכרז.  

 מן הדין ומן הצדק להיעתר לבקשה. .9

 

 ב/               
 יעקב פונקלשטיין, עו"ד   
 ירושלים )אזרחי( פרקליטות מחוז   

82



12:13 ,12.3.2024 about:blank

about:blank 1/1
83

נספח 7



 

 
 
 

 7.3.2024         לכבוד,
 , מנכ"ל בית אקשטיין -יגאל נחתומי מר

                                 
 - מבלי לפגוע בזכויות- 

 yigaln@edanel.co.il  באמצעות מייל :                                                         
 א.נ. 

 
 דנאל מקבוצת  –בית אקשטיין ת חברב עבודהבטרם הפעלת סכסוך התראה אחרונה  הנדון:

 עובדי חסות הנוער
 

 כדלקמן: בעניין שבנדון,  ךהריני לפנות אלי ,29.2.2024 -ו   21.2.2024בהמשך למכתבינו מיום  

נענה .1 שבנדון טרם  בעניין  של    מכתבנו האחרון  יתרה מכךלגופו  מענה  עניין,  ,  תוקפני  התקבל 

באורך  מתחילת הדרך  זאת על אף שנוהגת ההסתדרות הלאומית    ,חורג מסמכויות אף  מתלהם ו

 רת בית אקשטיין. רוח עם חב

ת כניסת נציגי  ומונעוהחד צדדיות   םבפעולותיה  יםממשיכומשרד הרווחה  חברת בית אקשטיין  .2

 בניגוד להוראות הדין. הסתדרות לאומית 

  תומונע ומשרד הרווחה  בהקשר זה נבקש לציין את ההפתעה והאכזבה מהעובדה כי החברה   .3

 .לקבל מידע הכרחי לצורך מיצוי זכויותיהם העובדיםמ

תגובה מידית  תתקבל  ככל ולא  כי    ובתום לב מוחלט, נבהיר נוכח האמור לעיל, ולמען הסר ספק .4

נאלץ להפעיל את סכסוך העבודה מיום  נציגי ההסתדרות הלאומית  של  ולא תתאפשר כניסה  

ואת כל הכלים העומדים לרשותנו בהתאם    סכסוך העבודה בקרב עובדי חסות הנוער  22.2.2024

 להוראות הדין, לרבות עיצומים ואף שביתה.  

 אין באמור במכתב זה כדי לגרוע מזכויות העובדים ו/או כדי למצות את טענותיהם.  .5

 ! התראה נוספת לא תשלח .6

 

 

 בכבוד רב,          
 אוראל אוזן אלל, עו"ד

 
 

  העתק:
       

 סמנכ"ל אגף גיוס הסתדרות לאומית.   -מר חי לופטון
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 תשפ"ד אדר א'ב ל                                                                                                                        
 2024מרץ ב 10                        

 לכבוד

 אוראל אוזן אלל,עו"'ד 

  האגף למשפט ויחסי עבודה

 הלאומיתהסתדרות ה

 

 שלום רב,

בעניין כניסת נציגי ההסתדרות  ,מנכ"ל בית אקשטיין ,מר נחתומיל לפנייתך התייחסותהנדון: 
 הלאומית

 7.3.2024סימוכין: מכתבך מיום 

וכן בהמשך  25.2.2024מיום  ית המשרד,ש, המשנה ליועמ"בהמשך למכתבו של עו"ד ישי אילן

 להלן התייחסות המשרד. 7.3.2024ומיום  29.2.2024מיום  ךיתולפני

 רקע עובדתי .א

חברת בית אקשטיין, ובו נטען על ידך כי ", הועבר מכתב מטעמך למר נחתונמי, מנכ"ל בית 3.7.2024ביום 

הסתדרות לאומית  אקשטיין ומשרד הרווחה ממשיכים בפעולותיהם החד צדדיות ומונעות כניסת נציגי

 ".בניגוד להוראות הדין

להתייחס לטענה זו וליתר  (המשרד/יבקש משרד הרווחה והביטחון החברתי )להלן: משרד הרווחהלהלן 

 .הטענות העולות ממכתבך

 

ואף אין בכוונתו  י בשום אופן משרד הרווחה לא הוציא הנחיה להתעלם מהוראות הדין,יובהר כ ,ראשית .1

 ההיפך הוא הנכון:לעשות כן. 

, התייחס המשרד 22.2.2024( ביום החברהבמכתב שהועבר לחברת בית אקשטיין )להלן גם:  -

ביקש מהחברה כי בהתאם, ו 1להוראת החוק העוסקת בהכנסת ארגון עובדים לחצרי המעסיק,

איזון המתבקש בין זכויות העובדים להיפגש עם נציגות העובדים מחד גיסא, וכן בהתחשב לאור ה

ובסיטואציה הרגישה בה אנו מצויים  בצנעת הפרט והמאפיינים הייחודיים של מעונות חסות הנוער,

 הדים במשרדילעובדים להיפגש עם נציגי ארגון העוב לכך כי יתאפשרתדאג החברה מאידך גיסא, 

 .ללא שהות

איננו מקלים ראש כלל  עו"ד אילן, כי הדגיש, 25.2.2024כך, גם במכתב המענה שנשלח אליך ביום  -

אין בכוונת מי ממשרד הרווחה לפגוע בצורה כזו או אחרת  כי, ואלא להיפך ,ועיקר בזכויות העובדים

. בצד זאת תוך הסביר עו"ד אילן בזכויות של עובדים או בכל זכות באשר היא או בהתארגנות,

וזאת לאור שמירה על טובת בצורה מכבדת, מדוע לא ניתן לאפשר את כניסת הנציגים למעון, 

משוכנע שניתן להסדיר פגישה, כבקשתכם, בצורה שלא תיפגע בשלום , וציין כי הוא הנערים

 האפשרות צוין במכתב כי. כמו כן יתקבל בברכה –כאמור  בו לא תהיה פגיעה, כל פתרוןוכי הנערים, 

 את המטרה כדבעי. תשיג המעון, המפגש עם עובדיכם גם מחוץ לכתלי

 

                                                      
 1977 -ט לחוק ההסכמים הקיבוציים, תשי"ז 33סעיף  1
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 רקע נורמטיבי ב.

חוק )להלן:  1977 -ההסכמים הקיבוציים, תשי"זט לחוק 33קבועה בסעיף  ,הוראת החוק הרלוונטית .2

 :(ההסכמים הקיבוציים

ט.מעסיק לא ימנע מנציג של ארגון עובדים להיכנס למקום עבודה שבו מועסק 33"

ח ולשם קידום עניני עובדים, וזאת 33עובד, לשם קידום הזכות כאמור בסעיף 

 בהתחשב בצורכי העבודה ובצנעת הפרט." 
 

בודה ישנו סייג לאותה חובת מתן כניסה, לפיה יש להתחשב בצורכי הע כלומר, גם לפי לשון החוק, .3

  ובצנעת הפרט.

במעונות רשות חסות הנוער כי , רחבה במכתבו הנ"ל של עו"ד אילןפורט בהכפי שבהקשר זה יצוין, 

שוהים בחלק הנעול של המעון. המדובר  שוהים חוסים אשר הופנו מתוקף צו בית משפט, חלקם אף

כניסתם של מי  יםמאפשר נותמעוהככלל,  בקטינים אשר על פי דין זהותם חסויה ויש להגן עליה.

. צרכים אחרים המחייבים את שהותםלנערים, או ל מענה מחמת הצורך במתן הםשאמורים להיות ב

 אמור להיכנס. מי שאינו עונה על הגדרה זו אינו

 

ט לחוק הסכסוכים 33גם הפסיקה הכירה באפשרות לפיה, לאור האיזון הנדרש העולה מלשון סעיף  .4

 ום העבודה: הקיבוציים, אין להתיר כניסה למק
 

ט לחוק הסכמים קיבוציים מורה כי 'זכות הכניסה' תאוּזן 33"ועוד נציין, כי גם סעיף 

למול צורכי העבודה. כלומר, גם 'זכות הכניסה של ארגון העובדים למקום העבודה' 

צריכה ויכולה להיות מאוזנת למול אינטרסים אחרים. כך הוא הנכון ביתר שאת 

באותה עת כניסת אזרחים לתחנות כיבוי אש, בשל מגיפת  במקרה הנוכחי, שבו נאסרה

  ".הקורונה, שהיתה בעת הרלוונטית בגדר אירוע שהשבית את העולם בכללותו

 -מדינת ישראל  -הסתדרות העובדים הכללית החדשה  43163-08-20ס"ק )אזורי חי'( )
 ((23.06.2022הרשות הארצית לכבאות והצלה )נבו  -המשרד לביטחון פנים 

 

למפגש, מחוץ לכותלי מקום פרקטיות  חלופיות עומדות דרכיםלרשות הארגונים והעובדים  עוד יצוין, כי .5

במאמר של כב' נשיא ביה"ד הארצי לעבודה )בדימוס(, אדלר ושל כב' רשמת ביה"ד העבודה. וכך מובא 

 הארצי לעבודה, אפרת קוקה:

"...בנסיבות שבהן הנהלת המפעל אינה משתפת פעולה בעניין תיאום ביקורים או 
כניסה למפעל, רשאי ארגון העובדים לפנות לבית הדין האזורי לעבודה בעתירה 

יש לציין כי בתי הדין לעבודה לא נדרשו עד כה לדיונים מרובים בסוגיה זאת. מתאימה. 
התקשורת האלקטרוניים שעומדים ייתכן שהסיבה לכך נעוצה בין היתר באמצעי 

לרשות ארגוני העובדים, שמייתרים פעמים רבות את הדיון בסוגיה, כמו גם בעובדה 
שההתארגנות נעשית פעמים רבות באמצעות נציגים שהם עובדי המעסיק ונמצאים 

  .".ממילא במקום העבודה.

סטפן אדלר, אפרת קוקה, "הזכות להתארגן בראי תמורות יחסי העבודה בישראל" )
(281)) 

 

 פתרון המשקף את האיזון הראויג.  
 

בין מתן אפשרות כניסה לנציגי  יע לפתרון שיבטא את האיזון הראוילהגהאמור, ומתוך רצון לאור כלל  .6

גורמי המקצוע במשרד שקלו את , ודאגה לכך שלא ייפגעו מהאירוע העובדים לשמירה על טובת הנערים
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והוחלט לאפשר כניסת נציגי הארגון בהתקיים , 29.2.2024מיום  ךבמכתבש הצעההבכובד ראש את 

המפגש ייערך בחדרי המנוחה של . ב; המפגש ייערך בשעות ההפסקה. א: שהועלו במכתבךהתנאים 

. כניסת נציגי הארגון תתואם מראש עם מנהלי המסגרות במעונות; גועל כך נוסיף שני תנאים: העובדים. 

 כי הנכם הארגון היציג של העובדים. מבעוד מועד, ,הכניסה תהיה בכפוף להצגת אסמכתאות ד.

 

  להיותכם הארגון היציג:הצגת אישור  -לעניין התנאי הרביעי .7
 

שאלת הכניסה למטרת התארגנות או קידום ענייני אישור כאמור, ללא קשר ל נודה על קבלתראשית, 

בשם העובדים, ובה האזורי לעבודה בחיפה  תביעה לבית הדין וגשה מטעמכםשכבר המעובדים, אלא 

 את העובדים.  תמייצג נבקש לדעת כי מרשתךטענות ספציפיות לגופו של עניין,  עליתםה

כמו כן, לעניין כניסת נציגי הארגון למעון, אמנם בלשון הוראת החוק לא מופיע תנאי כאמור, יחד עם 

הראוי,  האינטרסים איזוןפשרה שתבטא את  מדובר בניסיון למציאתכפי שפורט לעיל, זאת, היות ש

נציגי הארגון היציג, ולטעמנו סים למעון הם ומשאין המדובר בהתארגנות ראשונית, נבקש לוודא כי הנכנ

 יש בכך מידתיות מתבקשת.

הרי הארגון היציג(,   בהתאם לטענתכם כי הנכםמדובר בהתארגנות ראשונית )השאין שעה יתר על כן, 

 טובת החוסים. שמירה על - נקודת האיזון נעה לטובת אינטרסים אחרים, במקרה הזהש

 

 ודה בפסק דינו בעניין פלאפון )ההדגשות אינן במקור(: יפים לעניין זה דבריו של ביה"ד הארצי לעב

 

"ההתנגשות החזיתית בין זכויות הצדדים ליחסי העבודה, ניכרת במלוא 
בנסיבות של התארגנות ראשונית במקום העבודה, טרם כינון יחסי עצמתה 

 ..בין ארגון העובדים לבין המעסיק. עבודה קיבוציים
... 

ודוק. במקום עבודה שאינו מאורגן, בנסיבות של התארגנות ראשונית אין 
זכויות מדובר בוואקום משפטי בזכויותיהם של הצדדים ליחסי עבודה. 

המעסיק לקניין ולחופש ביטוי בנוגע לנעשה בחצריו, וזכויות העובדים לחופש 
ר הביטוי ולהתארגנות בארגון עובדים, קיימות כל העת. עם זאת, הוויתו

ההדדי הנדרש בין הזכויות הללו, מידת ההגנה עליהן, בחינת משקלן והאיזון 
האופקי ביניהן. אלה ייעשו לאור תכליתה של ההתארגנות הראשונית 
ובהתחשב בעצמת ההתנגשות המוגברת ביניהן בשלב ההתארגנות הראשונית 

כניסת עד לכינון ארגון יציג במקום העבודה. לאחר כינונו של הארגון היציג וב
הצדדים לשלב המשא ומתן הקיבוצי, נתון מערך האיזונים בין זכויותיהם של 

 ."הצדדים לשינוי
... 

ט לחוק אסר המחוקק על המעסיק למנוע 33הוסיף המחוקק ובהוראת סעיף 
תוך שנקבעה חירות התנועה  כניסתם של נציגי ההתארגנות למקום העבודה,

ידום זכות ההתארגנות "ולשם של נציגי ההתארגנות במקום העבודה לשם ק
קידום עניני העובדים ... בהתחשב בצורכי העבודה ובצנעת הפרט". אף 

המעגנת איזון אופקי בין זכויות תת חוקתיות בהתארגנות בכלל , בהוראה זו
נסוגה זכות הקניין של המעסיק במקום העבודה,  ,ובהתארגנות ראשונית בפרט

ת זכות התנועה של נציגי ארגון מפני זכות ההתארגנות ומימושה באמצעו
 עובדים בחצרי המעסיק. 

...    

במשוואת איזון הזכויות, מתחייב צמצום היקף ההגנה על חופש הביטוי של 
לאור חזקת ההשפעה הבלתי הוגנת  ,בהתארגנות ראשוניתהמעסיק 

 בהתבטאות המעסיק בנוגע להתארגנות והשלכותיה"
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נטרסים של חופש הביטוי של המעסיק כך למשל מובא בהמשך לעניין איזון האי

 לעומת זכות ההתארגנות:

"היקף ההגנה על חופש ההתבטאות של המעסיק רחב יותר, ממועד כינון 
 יחסים קיבוציים, במשא ומתן ובהסכם או הסדר קיבוצי

היקף ההגנה על חופש ההתבטאות של המעסיק רחב יותר בשלב המתקדם של 
ההתארגנות הראשונית, לאחר ההכרה בארגון העובדים כיציג במקום העבודה. 
עם הבשלת התנאים לשיח קיבוצי, יוצאת ההתארגנות הראשונית ממעמדה 
השברירי ונעמדת על רגליים איתנות של בר שיח מוגן במגעיו עם המעסיק 

עם כינונו של ארגון העובדים היציג, אף פוחת משקל ב הטרום קיבוצי. בשל
ההשפעה של התבטאות המעסיק, על מימוש זכות העובדים להתארגנות. למן 
אותו מועד ואילך, ההתמודדות בין המעסיק לבין עובדיו עוברת ממישור 
היחסים האישיים, למישור הארגוני הקיבוצי. או אז, משתנה האיזון בין 

ויות המתנגשות ומשוואת הכוחות בשיח הקיבוצי במקום העבודה מוגנת הזכ
, ואין מתקיימת עוד החזקה לפיה כל התבטאות של המעסיק ומאוזנת יותר

 בדבר עמדתו בנוגע להתארגנות משפיעה על ההתארגנות ופוגעת בה. 

בהתאם, בשלב שלאחר כינון יציגות ארגון עובדים, זכות המעסיק לביטוי בנוגע 
להתארגנות העובדים במקום העבודה, רחבה יותר. בתוך כך, בידי המעסיק 
להשמיע בפני העובדים עמדותיו בכל הנוגע להשפעת דרישותיו של ארגון 
העובדים על האינטרסים של מקום העבודה והשלכותיה, לרבות הבאת נתונים 
 ומידע בקשר לכך, וכל כיוצ"ב. ובלבד שההתבטאויות מבחינת תוכנן ואופן
הצגתן נעשות בתום לב, בהגינות, בשקיפות ומבלי לפגוע במימוש הזכות 

 "להתארגנות עובדים ובעקרונות יסוד וזכויות העובדים במישרין או בעקיפין.

האגף  -ות העובדים הכללית החדשה הסתדר  25476-09-12עסק )ארצי( )
 (להתאגדות עובדים נ' פלאפון תקשורת בע"מ

 

 

 

 סיכום
 

 מכלל האמור עולה כלהלן:

מתוך ניסיון למצוא פתרון מידתי שיעלה בקנה אחד עם הוראות הדין, ושיקף את והאיזון הראוי בין מתן 

כניסת נציגי המשרד יאפשר אפשרות כניסה לנציגי העובדים לבין סיכול כל אפשרות פגיעה בנערים, 

 :להלן התנאיםארבעת בהתקיים ההסתדרות 

 . המפגש ייערך בשעות ההפסקה; א

 . המפגש ייערך בחדרי המנוחה של העובדים. ועל כך נוסיף שני תנאים: ב

 . כניסת נציגי הארגון תתואם מראש עם מנהלי המסגרות במעונות; ג

 הכניסה תהיה בכפוף להצגת אסמכתאות כי הנכם הארגון היציג של העובדים. ד.

 

 בברכה,

 שרה פומרנץ, עו"ד
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 העתק: 

 מר ינון אהרוני, מנכ"ל משרד הרווחה והביטחון החברתי

 והביטחון החברתימשרד הרווחה  ,, מינהל ההון האנושיסמנכ"לית בכירהגב' מרי יוסף,  

 משרד הרווחה והביטחון החברתימשנה ליועצת המשפטית, עו"ד ישי אילן, 

 , משרד הרווחה והביטחון החברתייועצת משפטית, וייגלר עו"ד רינת
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